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freiligrath und marx in ihrem briefwechſel. 


. 335.05 Von 8. Mehring. 
TA | PERS, VZ. Der Dichter ſteht auf einer höhern Warte, 
er . . Sup. Als auf den Zinnen der Partei. Ferd. Freiligrath. 
un no. 12 Unter Partei verſtand ich die Partei im großen 
BR Cob. 2 hiſtoriſchen Sinne. Karl Marx. 


8 5 
2 Der hundertſte Geburtstag Ferdinand Freiligraths wurde im Juni 1910 
nicht ſo gefeiert, wie es der nationalen Bedeutung des Dichters entſprochen 
‚hätte. Der bürgerlichen Welt liegen ſeine revolutionären Gedichte heute, 
wo ſich das in ihnen beſungene Proletariat zu einer ſo ſtattlichen Phalanx 
Z entwickelt hat, ſchwerer im Magen als vor vierzig Jahren, wo ſie dem 
— Dichter einen ſorgenfreien Lebensabend ſchuf, und ſie ſelbſt glaubt nicht 
recht daran, wenn ſie ihr bängliches Gefühl damit beſchwichtigen will, daß 
— Freiligrath durch feine Lieder von 1870 ſich mit der neureichsdeutſchen 
Herrlichkeit verſöhnt habe. 
Aber auch die proletariſche Welt, ſo wenig ſie an dieſe Mär glaubt, ſtand 
doch auch unter dem Eindruck, daß irgend etwas mit Freiligrath nicht recht 
in Ordnung ſei. Hatte er doch ſein letztes Lebensjahrzehnt in ſtiller Ent- 
fremdung von den Freunden gelebt, mit denen gemeinſam er einſt in glor⸗ 
reichen Tagen den Vorkampf der Arbeiterklaſſe geführt hatte! Wenn in 
einem der ſozialdemokratiſchen Nachrufe zu Freiligraths hundertſtem Ge- 
burtstag geſagt wurde, er ſei ein ehrlicher, überzeugter Demokrat geweſen, 
nicht mehr, aber auch nicht weniger als Bertold Auerbach und Gottfried 
Kinkel, jo war das ein ſehr zweifelhaftes Kompliment. Denn mit der „Ehr- 
lichkeit“ und der „überzeugung“ dieſer „Demokraten“ ſah es recht eigen⸗ 
tümlich aus, und namentlich Auerbach war nach 1870 der richtige National- 
liberale, wie er im Buche ſteht. 
Eine große Schuld an den täuſchenden Lichtern, die um Freiligraths 
Geſtalt ſpielen, trägt das Buch, das Wilhelm Buchner vor dreißig Jahren 
Unter dem Titel: „Ferdinand Freiligrath. Ein Dichterleben in Briefen“ 
in zwei ſtarken Bänden herausgegeben hat. Urſprünglich hatte die Familie 
Freiligraths an Walesrode das Erſuchen gerichtet, die Biographie des 
Dichters zu ſchreiben, und Walesrode wäre in der Tat der berufene Mann 
für dieſe Aufgabe geweſen. Aber ſeine Kränklichkeit und ſein vorgeſchrit⸗ 
tenes Alter hinderten ihn, ſie zu übernehmen, und ſo ging die Witwe Freilig⸗ 
3 J raths auf den Vorſchlag Buchners ein, ihn damit zu betrauen. Er konnte 
S ſich darauf berufen, daß ſein Vater zu den älteften, obgleich keineswegs zu 
8 den treueſten oder weiſeſten Freunden des Dichters gehört habe, und er 
A brachte gewiß auch guten Willen und lobenswerten Fleiß für die. Arbeit 
8 mit. Allein ihm fehlte ganz und gar der freie und große Blick, der ihn be⸗ 
J bist hätte, dem Dichter des „Löwenritts“ und des „Birkenbaums“ und 
der „Trompete von Gravelotte“ in gleichem Maße gerecht zu werden. Als 
= landläufiger Reichspatriot ſuchte er alle revolutionären Elemente in Freilig- 
raths Weſen abzutönen oder gar zu vertuſchen; fo ſtellt er zum Beiſpiel die 
Beziehungen Freiligraths zum Bunde der Kommuniſten ſo dar, als ſei der 
Dichter halb ahnungs⸗ und bewußtlos in eine Geſellſchaft „dunkler Ehren⸗ 


männer“ geraten, während Buchner die behagliche Freude ſeines Bet 
Ergänzungshefte zur Neuen Zeit. Nr. 12. 
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an einem feinen Tropfen und anderen guten Gaben Gottes mit viel zu 
ſatten Farben malt. Dieſe Methode war freilich nicht neu, und Freiligrath 
hat ſie ſchon am eigenen Leibe empfunden; über ein „gefühlsduſeliges 
Feuilleton“, das ihm „einer der jüngſten deutſchen Lyriker“ gewidmet 
hatte — wir kommen auf dieſen Verehrer noch zurück —, ſchrieb er am 
10. Februar 1858 an Marx: „Zum Dank, daß ich dem Edlen einen vor⸗ 
trefflichen Punſch gebraut, bricht er mir erſt die Zähne aus und ſteckt mir 
hernach ein Stück Schinken ins Maul.“ Jedoch an eine abſchließende Bio: 
graphie muß man höhere Anforderungen ſtellen als an ein beiläufiges Reiſe⸗ 
feuilleton, und ſolchen Anforderungen genügt das Werk Buchners in keiner Weiſe. 
So ſchien es mir denn ratſam und wünſchenswert, die Beziehungen 
zwiſchen Freiligrath und Marx einer urkundlichen Prüfung zu unterziehen, 
an der Hand ihres bisher unbekannten Briefwechſels. Freilich ſind nur 
noch Trümmer davon vorhanden: von Freiligrath etwa hundert Briefe an 
Marx, von Marx gar nur etwa ein Dutzend Briefe an Freiligrath, aus 
einem brieflichen Verkehr von nahezu zwanzig Jahren. Doch iſt der Ver⸗ 
luſt Tatſächlich nicht ſo bedeutend, wie er auf den erſten Blick zu ſein ſcheint. 
In jenen zwanzig Jahren ſind beide Männer nur etwa zwei Jahre 
— vom Sommer 1849 bis Sommer 1851, wo Marx in Paris und London, 
Freiligrath in Düſſeldorf und Köln lebte — räumlich jo weit getrennt ge⸗ 
weſen, daß ſie ſich auf den ſchriftlichen Verkehr beſchränken mußten; von 8 
1851 bis 1868, in welchem Jahre der Briefwechſel endet, lebten ſie beide in 
London, wo der perſönliche Umgang ſo überwog, daß die Briefe eben nur 
ein Hilfsmittel des Verkehrs waren.“ Die Briefe Freiligraths, die in fo un 
gleich größerer Zahl vorliegen, ſind meiſt flüchtige Zettel, geſchrieben von 
DR Haus zu Haus, um ein Stelldichein zu verabreden, einen Beſuch anzufün- 
digen oder abzuſagen, über Krankheiten der Kinder zu berichten und nament⸗ = 
lich um kleine Geldtransaktionen zu vermitteln, in denen der geſchäfts⸗ 
kundige Freiligrath dem immer von nagenden Sorgen bedrängten e 
ein allemal bereiter Helfer war. Unwichtig wie der Inhalt dieſer ie 
iſt er zum Teil auch unverſtändlich durch die Vorliebe Freiligraths für ge 
mütliche Spitznamen und Wortſpiele: wenn er von dem „Oberhaupt der 
Synagoge“ oder von dem „Dunklen“ ſchreibt oder eine Schummertarte 
für den Tempel des großen Pan“ beſorgen will, jo läßt ſich wohl leicht er- 
kennen, daß er Marx meint als den leitenden Kopf des Kommuniſtenbundes 
oder Laſſalle als Herausgeber Heraklits des Dunkeln oder Panizzi, der als 
Vorſteher des Britiſchen Muſeums die Eintrittskarten für deſſen Seen 1 
zu vergeben hatte. Aber wenn dann auch ein „Lappländer“ oder eine „höhere x 
Hebamme“ und ähnlich benamſte Geſtalten in Freiligraths Briefen auf⸗ 
tauchen, jo läßt ſich kaum noch feſtſtellen, auf wen aus der wimmelnden 5 
Schar der deutſchen Flüchtlinge damit angeſpielt wird, und wenn es N 
feſtſtellen ließe, ſo würde es kaum der Mühe wert ſein. 
Für die Nachwelt hat nur der Teil des Briefwechſels lebhaftes Intereſſe, 
der uns beide Männer in ihres Weſens Weſenheit näher kennen lehrt, und = 
dieſer Teil iſt glücklicherweiſe, wenn nicht ganz vollſtändig, ſo doch vol- 
ſtändig genug erhalten, um uns einen erſchöpfenden Einblick in ihre Be⸗ 
ziehungen zu geſtatten. Und wie ſo oft, wirft die ganze hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit auf beide Männer ein ungleich günſtigeres Licht als die halbe Wahr⸗ 8 
heit, die bisher bekannt war: ſowohl in dem, was 1 5 verband, als ain in > 
dem, was fie trennte, Fa 


ee. 
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Freiligrath zählte acht Jahre fehr als Marx, und ſein Leben hatte ſich, 
ehe ſie ſich trafen, in ganz anderen Bahnen bewegt. Er war der Sohn eines 
Schullehrers in Detmold, deſſen Armut wohl mehr noch als die etwas 
phantaſtiſche und niemals verwirklichte Ausſicht auf das Erbe eines reichen 
Oheims in Edinburg den jungen Freiligrath das Gymnaſium nur bis zur 
Prima beſuchen und dann den kaufmänniſchen Beruf wählen ließ. 

Er hat den Mangel akademiſcher Bildung ſtets wie einen wunden Fleck 
auf der Haut empfunden, ſehr im Unterſchied von Engels, der es auch nur 
bis zur Prima gebracht hat, um dann Kaufmann zu werden. Freilich hatte 
der Sohn des großen Barmer Fabrikanten von vornherein ganz andere 
Ausſichten als der Sohn des kleinen Detmolder Lehrers, der damit⸗beginnen 
mußte, fünf Jahre lang für die Honoratioren der weſtfäliſchen Kleinſtadt 
Soeſt Kaffee und Zucker abzuwiegen. So ſind Freiligraths oft ſo bittere 
Klagen über den Zwieſpalt zwiſchen ſeiner kaufmänniſchen Tätigkeit und 
ſeinen dichteriſchen Neigungen begreiflich genug. Aber man wird ſich hüten 
müſſen, ſie allzu wörtlich zu nehmen. Sie würden kaum anders erſchollen ſein, 
wenn Freiligrath ſtudiert hätte und wie ſein Landsmann Grabbe als Audi⸗ 
teur oder ſein Beſchützer Immermann als Richter „morgens zur Kanzlei 
mit Akten, abends auf den Helikon“ gegangen wäre. Es war nicht ſowohl 
der kaufmänniſche als der bürgerliche Beruf überhaupt, der den 
Poeten bedrückte. Die glänzenden Zeugniſſe, die ſich Freiligrath in allen 
ſeinen kaufmänniſchen Stellungen erworben hat, zeugen doch dafür, daß er 
für dieſe Tätigkeit eine entſchiedene Begabung und ſomit auch wohl Nei⸗ 
gung gehabt hat; als Kaufmann hat er die erſten Einblicke in den Welt⸗ 
verkehr gewonnen, die ſeiner Dichtung ein ſo eigentümliches und hin⸗ 
reißendes Gepräge gaben, und als Kaufmann durfte der Flüchtling wenig⸗ 
ſtens das „Beefſteak des Exils“ eſſen, ſtatt am Hungertuch zu nagen, wie ſo 
viele ſeiner Schickſalsgenoſſen. 

Entſcheidender iſt, daß Freiligrath trotz der ungemein reichen Bildung, 
die er ſich aus eigener Kraft erwarb, doch nie ein tieferes Intereſſe für 
irgend eine Fachwiſſenſchaft bekundet hat, am wenigſten für die Fachwiſſen⸗ 
ſchaften, die den jungen Marx mit unwiderſtehlicher Gewalt anzogen. Noch 
im Alter bekannte er, ein Nationalökonom nur mit dem Gemüt zu ſein; 
die Philoſophie war ihm ein läſtiges „Hecheln und Hegeln“, und auf dem 
politiſchen Gebiet blieb er ungewöhnlich lange im Stande völliger Unſchuld, 
ſelbſt wo es ſich mit dem literariſchen Gebiet berührte. Er zählte doch ſchon 
ſechsundzwanzig Jahre, als er die harmloſen Männlein des Jungen Deutſch⸗ 
land, von denen Gutzkow ihm ſogar freundlich entgegengekommen war, 
heftig bekämpfte und gegen die „fluchwürdige Tendenz dieſer von Menzel 
hinlänglich gebrandmarkten Schule“ wetterte. In dem abgeſchmackten Streit, 
den die ſchwäbiſchen Dichterlein mit Heine anzettelten, nahm Freiligrath 
unbeſehen die Partei der Schwaben, ohne auch nur daran zu denken, daß 
er dadurch den alten „Chamiſſo“, der ſeinen „Fräälikrat“ wie ſein beſſeres 
Selbſt liebte, empfindlich verletzte. Mit ſeiner Vorliebe für exotiſche Stoffe, 
mit ſeinen innig⸗zarten Familienliedern, mit ſeinen Anfängen politiſcher 
Poeſie iſt Chamiſſo in der Tat der Vorläufer Freiligraths in der deutſchen 
Literatur geweſen. 

Bei alledem aber hatte Freiligrath doch vollkommen recht, wenn er in 
ſpäteren Jahren ſchrieb: „Meine erſte Phaſe, die Löwen⸗ und Wüſtenpoeſie, 
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war im Grunde auch nur revolutionär; es war die allerentſchiedenſte Oppo⸗ 
ſition gegen die zahme Dichtung wie gegen die zahme Sozietät.“ Gerade 
hieraus erklärt ſich die gewaltige Wirkung ſeiner erſten Gedichte auf die 
deutſchen Zeitgenoſſen, eine Wirkung, die wir heute kaum noch verſtehen, 
wenn wir den „Mohrenfürſten“ oder die „Meerfabel“ leſen. Allein um ſo 
klarer ſehen wir die revolutionären Funken ſchon in ſeiner erſten Gedicht⸗ 
ſammlung ſprühen, vom „Moostee“ bis zum „Bannerſpruch“: 


Ich fühl's an meines Herzens Pochen: Ich ſeh' ihn leuchten durch die Jahre, 


Auch uns wird reifen unſre Saat! Ich glaube feſt an ſeine Pracht; 
Es iſt kein Traum, was ich geſprochen, Entbrennen wird der wunderbare, 
Und jener Völkermorgen naht! Und nimmer kehren wird die Nacht! 


Jedoch einſtweilen war dies revolutionäre Element dem Dichter ſelbſt 
noch nicht bewußt. Mag man den raſſepſychologiſchen Spekulationen über 
das Weſen eines Mannes noch ſo abgeneigt gegenüberſtehen, ſo kommt man 
bei Freiligrath doch ſchwer um das herum, was man als weſtfäliſche Eigen⸗ 
art zu bezeichnen pflegt: er verband kernhafteſte Manneskraft mit einer 
faſt frauenhaften Weichheit und Zartheit des Empfindens. Wenigſtens 
einen Herrſcher gab es, vor dem er ſtets den trotzigen Nacken gebeugt hat: 
den Herrſcher Tod. Sehr fein ſagt Guido Weiß in ſeinem Nachruf auf 
Freiligrath: „Dieſes nun geſchloſſene Auge, wie es auch farbetrunken die 
weite Welt durchwanderte, am innigſten hat es ſtets geweilt da, wo des 
Todes bleicher Purpur ſich breitete. Sei es das unvergänglich im Rn. 
wiedertönende Lied ſpäter Reue: | 

Wo du an Gräbern ſtehſt und klagſt, 


ji es Zur Winterszeit in Engelland 
oder Starrend durchs Regnen 

Der Lockenträuflung, 
ſei es als Wir ritten hindann, 


Rundum die Wachtfeuer lohten, 


oder endlich in dem letzten ſeiner Gedichte, der Widmung an Beule 
jener gewaltig ſich dreimal wiederholende Klageruf: 
Begraben, begraben, begraben — 


in ſolcher Stimmung hat ſein Lied die Seele ſtets am tiefſten getroffen.“ 
Und die ſpäter veröffentlichten Briefe Freiligraths haben gezeigt, wie ihn die 
Majeſtät des Todes, wo immer ſie ihm nahte, ergriffen und erſchüttert hat. 

Nichts törichter daher, als wenn ſeiner erſten Gedichtſammlung vor⸗ 
geworfen wurde, mehr Hufſchlag als Herzſchlag zu enthalten. Freiligrath 
antwortete darauf mit Fug, wer in ſeinen Wüſten das Ohr an den Boden 
lege, höre nicht bloß Hufe, ſondern doch auch das Pochen einer fühlenden, ja 
krampfhaft zuckenden Menſchenbruſt. Und es iſt der Herzſchlag, der ihn 
mählich zum politiſchen Dichter gemacht hat. Schon ſehr bald nach ſeinem 
ſchiefen Urteil über das Junge Deutſchland rief die Vertreibung der 
ſieben Profeſſoren aus Göttingen die Frage in ihm wach, ob Hölty auch 


wohl Mailieder gemacht hätte, wenn Anno 1773 ſieben Profeſſoren par 


ordre du mufti exiliert worden wären? Er fügte hinzu: „'s iſt eine ſchwüle 
Zeit, der Poet ſteht vereinſamt in ihr, ein überflüſſiges Gerät! Wohl ihm, 
wenn er die Intereſſen der Zeit ſo verſteht wie Grün und Beck.“ Namentlich 
für Beck begeiſterte er ſich — „der edelſte Liberalismus und dabei eine 
Phantaſie wie Feuer und Flamme“ —, aber auch Grün und Lenau über⸗ 
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lieferten ihn den „wilden Schlafloſigkeiten des Themiſtokles“, den be⸗ 
kanntlich der Ruhm des Miltiades nicht ſchlummern ließ. 

Ein Rückſchlag ſcheint dann einzutreten, als Herwegh im Jahre 1841 
mit ſeinen „Gedichten eines Lebendigen“ den Ruhm der Beck, Grün und 
Lenau weit überſtrahlte. Doch iſt es wieder falſch, von Freiligraths Neid 
auf Herwegh zu ſprechen. Kein Menſch konnte neidloſer ſein als dieſer 
Dichter. In ſeinen vertraulichen Briefen ſpricht er von Herwegh als einem 
„famoſen“, einem „werten Kerl“, der „durch und durch Poet“ und ein 
„immenſes Talent“ ſei, das ſich durch „Wahrheit der Geſinnung“ aus⸗ 
zeichne. Was ihn von Herwegh abſtieß, war deſſen „vager, ins Blaue 
hineinſtürmender Fanatismus“, alſo dasſelbe, was auch Heine mit faſt 
denſelben Worten an Herwegh nicht vertragen konnte. Demgegenüber 
glaubte Freiligrath die ewigen Rechte der Poeſie zu wahren, als er die 
Parole ausgab, daß der Dichter auf einer höheren Warte ſtehe als auf den 
Zinnen der Partei. 

Dieſem „keck hingeſchmiſſenen Worte“ ging es wie ſo manchem anderen 
geflügelten Worte auch: es wirkte nicht durch den Sinn, den der Dichter 
hineingelegt hatte, ſondern durch den Sinn, den die Hörer und Leſer heraus⸗ 
laſen. Freiligrath wollte nicht ſowohl Herwegh angreifen, als ſich ſelbſt 
verteidigen, indem er ſeinen Verſen auf die ſtandrechtliche Erſchießung 
eines ſpaniſchen Royaliſten hinzufügte: 

Die ihr gehört — frei hab' ich ſie verkündigt! 
Ob jedem recht: — ſchiert ein Poet ſich drum? 
Seit Priams Tagen, weiß er, wird geſündigt 
In Ilium und außer Ilium! 

Er beugt ſein Knie dem Helden Bonaparte 

Und hört mit Zürnen d'Enghiens Todesſchrei: 
Der Dichter ſteht auf einer höhern Warte, 

Als auf den Zinnen der Partei. 


Nimmt man dieſe Strophe ihrem Sinne nach, ſo enthält ſie nicht mehr 
als die hausbackene Wahrheit, daß der ſchöpferiſche Dichter über ſeinen Ge⸗ 
ſchöpfen ſteht, daß er Menſchen bildet mit ſouveräner Kraft, ob ſie ihm 
ſelbſt gefallen oder nicht, etwa wie Schiller den ihm höchſt unſympathiſchen 
Wallenſtein zum tragiſchen Helden geſchaffen hat. Aber die Strophe wurde 
als ein Ausfall gegen Herweghs politiſche Poeſie ausgelegt, und Freilig⸗ 
rath nahm dieſe Auslegung an; er meinte, es wäre doch grauenvoll, wenn 
man einzig politiſche Gedichte machen dürfe. 

Herwegh antwortete in der „Rheiniſchen Zeitung“, deren Hauptmitar⸗ 
beiter und alsbaldiger Redakteur Karl Marx war, mit ſeinem Gedicht auf 
die . deſſen Schlußſtrophe lautete: 

Ihr müßt das Herz an eine Karte wagen, 

Die Ruhe über Wolken ziemt euch nicht; 

Ihr müßt euch mit in dieſem Kampfe ſchlagen, 
Ein Schwert in eurer Hand iſt das Gedicht. 

O wählt ein Banner, und ich bin zufrieden, 
Ob's auch ein andres, denn das meine ſei: 
Ich hab' gewählt, ich habe mich entſchieden, 
Und meinen Lorbeer flechte die Partei. 


Freiligrath fand dies Gedicht „ſehr ſchön“ und gedachte, poetiſch zu ant⸗ 
worten, und auch Herwegh gab ſeine friedliche Geſinnung kund, on er 
Ergänzungshefte zur Neuen Zeit. Nr. 12. 
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am 24. März 1842 an Freiligrath ſchrieb, ſein Gedicht richte ſich nicht gegen ai 


diefen, ſondern nur gegen den „troſtloſen Indifferentismus unſerer Poeten 


im allgemeinen“, dem Freiligrath durch ſeine „ſchöne, aber nur im Olymp 
geltende Wendung“ eine ſo brauchbare Waffe in die Hand gegeben habe. 


Herwegh verſicherte, wie herrlich es ſein würde, wenn er mit Freiligrath 


einen Weg gehen könnte, aber trotz allen aufrichtigen Entgegenkommens 
verdarb er es durch einen taktloſen Ausfall gegen „die Welt der Sagen und 


hundertmal abgeleierter Geſchichtchen“, womit er die „Rheinſage“ meinte, 


in der Freiligrath eben die Kamele und die Leuen zum Teufel gewünſcht 


hatte, um den alten deutſchen Rhein durch ſeine Dichtung rauſchen zu laſſen. 


Freiligrath antwortete nun weder auf den Brief noch auf das Gedicht 


Herweghs. Aber nach dem unglücklichen Ende der Triumphfahrt Herweghs 
durch Deutſchland warf er im Januar 1843 im Zorne über Herweghs 
„Jungenhaftigkeit“ und „Tappigkeit“ ein bitteres Gedicht aufs Papier, 
das nur in der Schlußſtrophe wieder einigermaßen einlenkte: 

Zieh' hin — doch um zu kehren! Der Dichtung Goldſtandarte, 


Die Freiheit kann verzeihn! Laß wehn ſie, doppelt reich: 
Bring' ein die alten Ehren, Poet, wetz' aus die Scharte, 
Mit Liedern bring' ſie ein! Wetz' aus den Schwabenſtreich! 


Es war begreiflich, daß Freiligrath, deſſen beſcheidener und ehrlicher 


Natur alles Gleißen und Prahlen ohnehin zuwider war, an der Triumph⸗ 5 


fahrt Herweghs mit ihren mancherlei Taktloſigkeiten lebhaften Anſtoß 3 | 
nahm; immerhin hatte es feine großen Bedenken, einen Dichter zu ver 


ſpotten, der eben mit Gendarmen aus dem preußiſchen Staate transportiert 


wurde. Freiligrath verſchloß ſich dieſen Bedenken nicht, aber einmal e 2 


er, daß in dieſem Falle eine Ausnahme zu ſtatuieren ſei, und dann machte 
er die Veröffentlichung des Gedichtes von dem Rate ſeines Freundes 
Buchner abhängig, der ſich beeiferte, zuzureden. So erſchien das Gedicht 
in der „Kölniſchen Zeitung“, um ſofort von der „Rheiniſchen Zeitung“, die 
ſchon im Sterben lag, mit einem Hagel von Angriffen beantwortet zu werden. 
Die erſte Berührung zwiſchen Freiligrath und Marx war durchaus feindlich. 


Freiligrath war jedoch ein viel zu aufrichtiger Mann, als daß ihn n 
übereilter Schritt nicht alsbald gewurmt hätte, und die Reue darüber „ 


offenbar mitgeholfen, ſeine Augen für die ſcheußliche Mißwirtſchaft der 


vormärzlichen Reaktion zu öffnen. Es wäre eine reizvolle Aufgabe, zu ver⸗ 3 N 


folgen, wie er nun nach und nach zum politiſchen Dichter wurde, aber eine 


ſolche Unterſuchung würde über den Rahmen dieſer Arbeit Hinausgreifen, 5 


und ſo mag nur geſagt werden, daß es ſich durchaus um eine natürliche 


Entwicklung handelte. Freiligrath ſelbſt ift nicht ohne eigene Schuld dN 285 
daß oft die entgegengeſetzte Meinung laut geworden iſt; namentlich durch 


20 = 


2 RE 


fein Gedicht an Hoffmann v. Fallersleben, das auch äſthetiſch zu „ 9 


ſchwächeren Produkten gehört, hat er den Wahn genährt, als ſei er plötzlich, 
wider ſeine Natur, durch fremde Einflüſſe zum Revolutionär geworden. 
Aber er ſelbſt hat gegen dieſen Wahn ſtets aufs nachdrücklichſte proteſtiert, 
und in Anlehnung an ein Wort ſeines alten Gönners Chamiſſo den Nagel 
auf den Kopf getroffen mit dem glücklichen Satze: Sobald ich die Augen 
über mich ſelbſt öffnete, war ich ein Revolutionär. 


Sein „Glaubensbekenntnis“ vertrieb ihn im Herbſt 1844 aus Deutſchland; = 
er ging erſt nach Oſtende, dann nach Brüſſel, und hier traf er perſönlich mit 
Marx zuſammen, der im Anfang des Jahres 1845 aus Paris wa e 
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ſich ebenfalls nach Brüſſel gewandt hatte. Nach dem Zeugnis von Heinrich 
Bürgers, der ihn begleitete, hat Marx am erſten Morgen nach feiner An- 
kunft in der belgiſchen Hauptſtadt geſagt: „Wir müſſen heute zu Freiligrath 
gehen, er iſt hier, und ich muß gut machen, was die „Rheiniſche Zeitung‘, 
als er noch nicht auf den Zinnen der Partei ſtand, an ihm verbrochen hat; 
ſein „Glaubensbekenntnis' hat alles ausgeglichen.“ Und Freiligrath ſchrieb 
am 10. Februar 1845 an Karl Buchner: „Seit einer Woche iſt auch Marx 
hier, ein intereſſanter, netter, anſpruchslos auftretender Kerl.“ Jedoch kam 
es damals noch zu keiner dauernden Freundſchaft, ſchon weil der Verkehr 
nach wenigen Wochen abgebrochen wurde; im Anfang des März ſiedelte 
Freiligrath nach der Schweiz über. 

Zudem befanden ſich beide Männer in einem Zuſtand innerer Gärung, 
der einem gemeinſamen Hand in Hand gehen nicht förderlich war. Freilig⸗ 
raths „Glaubensbekenntnis“ bewegte ſich trotz der ſozialen Lichter, die hier 
und da aufblitzten, noch im Gedankenkreis der bürgerlichen Oppoſition, 
während Marx eben damals mit ſeinem philoſophiſchen Gewiſſen abrechnete, 
um den wiſſenſchaftlichen Kommunismus zu begründen. Selbſt als Freilig⸗ 
rath im Jahre 1846 ſein Ca ira veröffentlichte, worin er ſchon offen den 


proletariſchen Klaſſenkampf verkündete, urteilten Marx und Engels in 


einem bisher nicht gedruckten Aufſatz ziemlich ſpöttiſch über dieſe herrliche 
Sammlung von Gedichten. Froh ihrer neu gewonnenen Klarheit, ließen ſie 
ihren äſthetiſchen Geſchmack allzu ſtark durch ihre ökonomiſchen und poli⸗ 
tiſchen Anſchauungen beeinfluſſen; ich ſage darüber ſchon in meiner Nach⸗ 
laßausgabé, daß „namentlich ihr äſthetiſches Urteil über Freiligraths Ge- 
dichte zu ſehr durch ihr ökonomiſches und politiſches Bekenntnis gebunden“ 
geweſen ſei. Es war eine Diſſonanz, die bald völlig zu verſtummen ſchien, 
aber dann doch wieder auftauchen und neue Verſtimmungen hervorrufen ſollte.“ 

In demſelben Jahre, als Freiligrath ſein Ca ira veröffentlichte, ſiedelte 
er nach London über, wo er eine Korreſpondentenſtelle in einem angeſehenen 
Handlungshaus übernahm. Zwei Jahre darauf rief ihn die Märzrevolution 
nach Deutſchland zurück, und er trat nun in Reih' und Glied der Demo— 
kratiſchen Partei. Aber als Dichter, nicht als Politiker, deſſen Sinnen und 
Trachten im Parteitreiben aufgeht. Es iſt, wenn nicht wahr, ſo doch gut 
erfunden, was Heinrich Bürgers darüber zu erzählen weiß, wie das mäch⸗ 
tigſte Revolutionslied Freiligraths aus dem Sommer 1848 entſtanden iſt. 
In einer Vorſtandsſitzung des Demokratiſchen Vereins in Düſſeldorf, wo 
der Dichter ſich niedergelaſſen hatte, wurde eifrig darüber beraten, wie 

1 In der Feſtſchrift des „Vorwärts“ zum hundertſten Geburtstag Freiligraths er⸗ 
wähnt Bernſtein den Aufſatz, worin Marx und Engels unter anderem über Freilig⸗ 
raths Ca ira ſpotten, mit dem Hinzufügen, daß die Verfaſſer dieſe Kritik nicht an 
die Offentlichkeit gebracht hätten, ſei der beſte Beweis, daß ſie ihr keine beſondere 
Bedeutung beigemeſſen hätten. Das iſt nun inſofern nicht richtig, als nur der 
Mangel eines Verlegers die Schuld daran trug, daß dieſer Aufſatz, der mit dem 
„wahren Sozialismus“ ſcharf ins Gericht ging, im Pulte der Verfaſſer liegen 
blieb. Bernſtein ſelbſt hat einmal in der „Neuen Zeit“ erzählt, daß Engels nur 
durch eine äußerliche Rückſicht verhindert worden ſei, den Aufſatz noch in den 
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zu veröffentlichen. Richtig iſt jedoch, 
daß der Aufſatz wenigſtens heute „keine beſondere Bedeutung“ beanſpruchen kann; 
als in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts einmal die Frage auf⸗ 
tauchte, ob er in der „Neuen Zeit“ zu veröffentlichen ſei, waren Bernſtein, Kautsky 
und ich übereinſtimmend der Anſicht, daß es ſich nicht recht lohne. 
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Geldmittel zu beſchaffen ſeien; dabei ſchaute Freiligrath gleichmütig zum 
Fenſter hinaus, was ihm einen Rüffel des Präſidenten eintrug, und nun 
ſchrieb der erzürnte Dichter ſein gewaltiges Lied der „Toten an die Leben⸗ 
den“, deſſen Verkauf — das Exemplar zu einem Silbergroſchen — den 
Finanznöten des Vereins gründlich abhalf. Wenn einer, ſo hatte Freiligrath 
ein ganzes Herz für die Sache, aber für alle die Kleinarbeit, die nun einmal 
zur Politik gehört, hatte er nichts übrig: im ſchroffen Gegenſatz zu Marx 
und Engels, die ſich gerade in jenen Jahren mit nie erlahmender Geduld 
in den kleinſten Kreiſen abmühten, eine Handvoll Anhänger zu gewinnen. 

Der aufſtürmende Ruf der „Toten an die Lebenden“ trug dem Dichter 
eine Anklage wegen Hochverrats ein, von der ihn die Geſchworenen am 
3. Oktober 1848 freiſprachen. Und als die „Neue Rheiniſche Zeitung“, die 
im Juni von Marx und Engels ins Leben gerufen, aber wegen der Kölner 
Septemberkrawalle zeitweilig unterdrückt worden war, am 12. Oktober 
wieder erſchien, konnte ſie melden, daß Freiligrath in ihre Redaktion einge⸗ 
treten ſei. Am 21. Oktober ſiedelte er nach Köln über, und von nun an be⸗ 
gann ſeine Freundſchaft mit Marx. 

LI. 

über die erſte Zeit ihres gemeinſamen Wirkens wiſſen wir nur wenig. 
Da ſie täglich zuſammenkamen, war keine Gelegenheit zu ſchriftlichem Ver⸗ 
kehr, und Briefe an Dritte, in denen ſie ſich etwa über ihre Beziehungen ge⸗ 
äußert hätten, ſind aus dieſer Zeit weder von Freiligrath noch von Marx 
erhalten. 6 

In der Redaktion ſollte Freiligrath den engliſchen Artikel beſorgen; doch 
wird ihm die redaktionelle Tätigkeit ſchwerlich behagt haben, und je mehr 
ſich die durch die Septemberkrawalle geſprengte Redaktion wieder in Köln 
ſammelte, hat er ſich wohl darauf beſchränkt, das Feuilleton des Blattes 
mit ſeinen Liedern zu ſchmücken. Politiſch ſtand er jetzt ganz und gar auf 
dem Boden von Marx, und wie in die Redaktion, ſo trat er auch in den 
Bund der Kommuniſten ein, dem er bis zu deſſen Ende treu geblieben iſt.“ 

Am 19. Mai 1849 erlag die „Neue Rheiniſche Zeitung“ den Streichen 
der ſiegreichen Gegenrevolution. Marx wurde aus Preußen ausgewieſen 
und ging nach Paris; auch die übrigen Redakteure zerſtreuten ſich; nur 
Freiligrath blieb in Köln. Die erſten Briefe, die nunmehr zwiſchen Freilig⸗ 

1 Anknüpfend an das Abſchiedslied Freiligraths, das die letzte Nummer der 
„Neuen Rheiniſchen Zeitung“ veröffentlichte, ſchreibt W. Buchner: „Freiligraths 
leidenſchaftliche, aber edle und ſchöne Dichtung nimmt ſich an der Spitze dieſes 
Blattes aus wie eine exotiſche Purpurblume auf einem Diſtelfeld. Er vertrat eben 
das poetiſche, das ideale Element an der Zeitung. Wohl widerte ihn manches darin 
Geſagte an, wohl mißbilligte er manches, was er als Mitglied der Schwefelbande 
— denn mit dieſem von Marx wahrſcheinlich ſelbſt aufgebrachten Spitznamen be⸗ 
zeichneten ſich die Redakteure ſelbſt — mit zu unterſchreiben hatte; an gelegent⸗ 
lichen Zwiſten und Uneinigkeiten fehlte es auch nicht, und nur Freiligraths große 
Gutherzigkeit und ſein Korpsgeiſt machten es möglich, daß die zeitweiligen Fehden 
beigelegt werden konnten.“ Alles das iſt — ſagen wir — patriotiſche Phantaſie. 
Es genügt, feſtzuſtellen erſtens, daß die „Schwefelbande“ nicht von Karl Marx, 
ſondern von Karl Vogt als Blüte edelſten Gemüts produziert worden iſt, und auch 
erſt im Jahre 1859, und zweitens, daß Freiligrath nach dem Eingehen der „Neuen 


Rheiniſchen Zeitung“ nicht nur mit Marx, ſondern auch mit allen übrigen Re⸗ Er 


dakteuren des Blattes, mit Engels, Weerth, Dronke, den beiden Wolffs in jahr⸗ 
zehntelanger treuer Freundſchaft verbunden geweſen iſt. ö 
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rath und Marx gewechſelt wurden, bezogen ſich auf die Abwicklung von 
Geſchäften der unterdrückten Zeitung, die heute nicht mehr aufzuklären und 
auch ohne Intereſſe ſind. Am 29. Juli 1849 antwortete dann Freiligrath 
auf das Erſuchen, das Marx in einem — nicht erhaltenen — Briefe an ihn 
um perſönliche Hilfe gerichtet hatte. Marx hatte ſein ganzes Vermögen der 
Zeitung und zum Teil auch dem Bund der Kommuniſten geopfert und be- 
fand ſich in einer um jo traurigeren Lage, als ihn die franzöſiſche Regie- 
rung am 19. Juli in das Departement Morbihan verwieſen hatte. Freilig⸗ 
rath verſprach in ſeiner Antwort, alles mögliche zu tun, beklagte ſich aber 
bitter über Laſſalle, an den ſich Marx mit der gleichen Bitte gewandt hatte. 
Laſſalle habe die Sache mit äußerſter Indiskretion betrieben und ſie zum 
Kneipengeſpräch gemacht. Der Brief Freiligraths ſchließt: 

Deine Verweiſung in die Departements iſt die Infamie der Infamien. Dr. Da⸗ 
niels erklärt Morbihan für den ungeſundeſten Strich Frankreichs, ſchlammig und 
fieberhauchend: die pontiniſchen Sümpfe der Bretagne. Gingeſt Du jetzt, im 
Auguſt, hin, ſo wäre ein Wechſelfieber unvermeidlich für Dich. Du möchteſt drum 
lieber, wenn es Dir irgend möglich wäre, nach England gehen. Daniels grüßt herzlich. 


Daniels war ein junger Arzt in Köln und ein Geſinnungsgenoſſe, auf 
den Freiligrath wie Marx gleich große Stücke hielten. 
Am 31. Juli antwortete Marx: 


Ich geſtehe Dir, daß mich Laſſalles Benehmen ſehr in Erſtaunen ſetzt. Ich 
hatte mich perſönlich an ihn gewandt, und da ich der Gräfin ſelbſt in einem 
Moment Geld geliehen, ich andererſeits Laſſalles Zuneigung zu mir kenne, war 
ich weit entfernt, eine derartige Kompromittierung vorherzuſehen. Ich hatte um⸗ 
gekehrt ihm die höchſte Diskretion empfohlen. Die größte Verlegenheit iſt mir 
lieber als eine öffentliche Bettelei. Ich habe ihm deshalb geſchrieben. Die Ge— 
ſchichte ärgert mich ganz unausſprechlich. Parlons de politique, weil das von 
dieſem Privatdreck abzieht. 


Es folgen dann politiſche Auseinanderſetzungen, die hier leider fort— 
bleiben müſſen, da ihr Verſtändnis eine ausführliche Darſtellung der da— 
maligen europäiſchen Lage nötig machen würde. Sie zeigen wie ſo manche 
andere Briefe von Marx, daß er ſich ſeinen klaren und umfaſſenden Blick 
für die öffentlichen Angelegenheiten niemals auch durch die größte perſön— 
liche Bedrängnis trüben ließ. 

Am 6. Auguſt kommt Freiligrath auf Laſſalles Benehmen zurück. Er 
ſchreibt: 


Das Geld ſitzt feſt bei den Leuten, namentlich wenn es ſich gleich um ein 
Sümmchen handelt, und es iſt unter dieſen Umſtänden immer gut, daß Laſſalle 
Deinem dringendſten Bedürfnis abgeholfen hat. Sein Verfahren dabei bleibt 
freilich nichtsdeſtoweniger verwerflich. Meiner Anſicht nach bezweckte Dein Brief 
an Laſſalle einzig, ihn oder die Gräfin auf delikate Weiſe zu einer billigen Re⸗ 
vanche (angeſichts deſſen, was Du ſelbſt früher der Gräfin geliehen) aufzufordern. 
Dem wollte man aus Geiz (denn ich kann unmöglich denken: aus Not) nicht ge⸗ 
recht werden, ſondern zog es vor, coram publico Deinen Protektor zu ſpielen. 
Ich habe das, mit wenig veränderten Worten, offen heraus dem Laſſalle geſagt 
und dagegen eine Menge kaſuiſtiſchen Zeuges geduldig anhören müſſen. Hätten 
wir: Strohn, ich, Daniels Dein Mandat in Laſſalleſcher Manier überſchreiten 
wollen, ſo würden wir Dir wohl ſchon ebenſoviel haben ſchicken können als er. 
Übrigens liegt das Schmutzige der Sache nicht in der Sammlung an ſich, ſon⸗ 
dern der Sammlung durch dieſe Leute, die Dir für bare Vorſchüſſe und 
Deiner Zeitung für die Berückſichtigung ihres Familiendrecks (um den nach 
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ihrer Meinung die ganze Weltgeſchichte ſich dreht) zu jeder Revanche Be 
pflichtet waren. 

Laſſalle ſagte mir vor einigen Tagen, er habe noch zirka 92 Taler für Dich 
liegen und es Dir anheimgeſtellt, dieſelben zu beziehen oder zu refüſieren. Du 
mußt jedenfalls das erſtere tun. Er hat den Bock geſchoſſen, zurückgegeben werden 
kann das Geld nicht, und das Beleidigende für Dich liegt, wie geſagt, nicht in der 
Sache, ſondern in perſönlichen Antezedenzien zwiſchen Dir und den Hatzfelds, 
die die Welt nicht kennt. Ich würde alſo an Deiner Stelle unbedenklich über das 
Vorhandene verfügen. ee 

Alles dies natürlich ſtrikt unter uns. Ich verlaſſe mich feit darauf, da ich keine . 
Luſt habe, mich weiter mit Laſſalle zu ſtreiten. Die ganze Geſchichte würde über⸗ 
haupt nie in meinen Briefen zur Sprache gekommen fein, wenn ich es nicht zu 
meiner und Strohns Rechtfertigung für nötig gehalten hätte. — Daniels läßt 
Dich wiederholt vor Morbihan warnen. Man ſcheint Dir indes auch Zeit zu laſſen. 
Deine Mitteilungen über Politik ſind ſo klar und prächtig, daß man nur ſchmerz⸗ 
lich bedauert, ſie nicht gleich in die Druckerei tragen zu können 


Laſſalles Schuld ſcheint nun aber doch geringer geweſen zu fein, als 
Freiligrath in ſeinem erſten begreiflichen Arger annahm. Dies darf man 
aus dem nächſten der vorliegenden Briefe von Marx ſchließen. Er lautet wörtlich: 
Lieber Freiligrath! London, 5. September. 
(Adreſſe Karl Blind, 18 Robertsſtreet, Peterſons Coffeehouſe, Grosvenor⸗ 
ſquare; den Brief an mich kuvertiert dadrin.) Be 
Ich kann Dir nur einige Zeilen ſchreiben, da ich ſeit vier bis fünf Tagen Eine 
Art von Cholerine habe und unbeſchreiblich matt bin. 
Meine Frau hat mir geſchrieben, ich ſolle Dir den Empfang Deines Briefes 
mit den einliegenden 100 Franken anzeigen. Denke Dir die Gemeinheit der Bariferr 
Polizei: man hat meine Frau ſelbſt beläſtigt, und mit Schwierigkeit iſt es ihr ge⸗ 
lungen, bis zum 15. September in Paris bleiben zu dürfen, bis zu welchem Termin 
wir daſelbſt unſere Wohnung gemietet hatten. Ich bin nun wirklich in einer ſchwie⸗ 
rigen Lage. Meine Frau iſt hochſchwanger, den 15. muß ſie von Paris fort, und vr 
ich weiß nicht, wie ich die zu ihrer Abreiſe und zur hieſigen Anſiedlung nötigen 
Gelder auftreiben fol. Andererſeits hab' ich alle Ausſicht, hier eine monatlice 
Revue zuſtande zu bringen, aber die Zeit preßt mich, und die erſten Wochen bilden ER 
die wahre Schwierigkeit. 5 
Laſſalle ſcheint durch meinen Brief an Dich und einen anderen an ihn hei 3 
leidigt zu ſein. Ich war ſicher durchaus von dieſer Abſicht entfernt und würde ihm 
ſchon geſchrieben haben, wenn mein jetziger Zuſtand mir das Briefſchreiben nichett 
zu einer wahren Laſt machte. 5 
Sobald ich wieder einigermaßen auf dem Strumpf bin, ſchreib' ich Dir aus⸗ e 
führlicher über Politica. Ich hoffe bald auf einige Zeilen von Dir. Grüße Deine 
Frau, Daniels uſw. beſtens von mir. Dein K. Mar x. 


Um die geplante Monatsrevue, die bekanntlich 1850 in ſechs Heften er⸗ 
ſchien, dreht ſich dann hauptſächlich der Briefwechſel dieſes Jahres. Am 
11 Januar bittet Marx um Empfehlungsſchreiben für Konrad Schramm, 
der in Amerika Gelder aufzutreiben verſuchen ſoll; aus der Antwort Freiligg 
raths vom 26. Januar wäre etwa der Satz zu erwähnen: „Dana (den ich 
ja bei Dir kennen lernte) ſteht Dir ebenſo nahe wie mir, und eine Ein 
führung von Dir würde durchaus genügen. Doch bin ich gern bereit, auch 
die meinige zu geben, wenn Du es wünſcheſt.“ Bisher nahm man an, daß 
Freiligrath die Verbindung zwiſchen Marx und Dana, dem Herausgeber 
der „New Pork Tribune“, deren langjähriger Korreſpondent Marx bald 
darauf wurde, vermittelt habe. Dana hatte . Marx im Jahre 8 
in Köln beſucht. ö 
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Für die Verbreitung der Revue im Rheinland legte ſich Freiligrath 
ſcharf ins Zeug, doch ſind dieſe geſchäftlichen Einzelheiten heute gleichgültig 
geworden. Nur ein Brief Freiligraths an Marx aus dieſem Jahre iſt noch 
bemerkenswert, weil er von einem Manne handelt, der in den Beziehungen 
beider Freunde eine große Rolle ſpielen ſollte, nämlich von Gottfried Kinkel. 

Kinkel war urſprünglich Theologe und ſogar orthodoxer Theologe: 
Privatdozent an der Bonner Univerſität, Religionslehrer am dortigen Gym⸗ 
naſium und Hilfsprediger der evangeliſchen Gemeinde in Köln. Durch ſeine 
Heirat mit Johanna Mockel, einer geſchiedenen Katholikin, ſchnitt er ſich 
jedoch alle theologiſchen Ausſichten ab und trat zur philoſophiſchen Fakultät 
in Bonn über, in der er es bis zum außerordentlichen Profeſſor für Kunſt⸗ 
geſchichte brachte. Ein beſcheidenes dichteriſches Talent, das er mit ſeiner 
ihm ſonſt geiſtig überlegenen Gattin teilte, führte ihn in die Kreiſe der 
rheiniſchen Dichter, wo er auch mit Freiligrath bekannt wurde, ohne daß 
jedoch ein näheres Verhältnis zwiſchen beiden entſtand. Als Dichter läßt 
ſich Kinkel mit Freiligrath nicht entfernt vergleichen, und das ſchönredne⸗ 
riſche Weſen Kinkels, das ihm noch aus ſeiner theologiſchen Zeit anhing, 
paßte nun gar nicht zu Freiligraths knorriger Art. 

In die Revolutionsbewegung von 1848 ſtürzte ſich Kinkel mit großem 
Eifer. Er gab ein demokratiſches Blatt in Bonn heraus und kam auch in 
perſönliche Berührung mit Marx, in deſſen Nachlaß noch einige Briefe von 
Kinkel und deſſen Frau erhalten ſind. Sie beſchränken ſich jedoch auf äußer⸗ 
liche Dinge, auf die Bitte um Zuſendung von engliſchen Blättern und der⸗ 
gleichen mehr. Im Mai 1849 beteiligte ſich Kinkel an dem Sturm der 
Bonner Demokraten auf das Zeughaus in Siegburg. Nach dem Scheitern 
dieſes Unternehmens kämpfte er in dem badiſch-pfälziſchen Aufſtand mit, 
wo er, gemeinſam mit Engels, in Willichs Freikorps diente und in den 
letzten Gefechten an der Murg gefangen genommen wurde. Hatte er bis 
dahin ſich tapfer gehalten, ſo ließ er ſich in ſeiner Verteidigungsrede vor 
dem Kriegsgericht in Raſtatt durch ſeine Schönrednerei zu Bekenntniſſen 
hinreißen, die nicht anders als taktloſe Verleugnungen ſeiner Mitkämpfer 
und ebenſo taktloſe Huldigungen an den „Kartätſchenprinzen“ ausgelegt 
werden konnten. Jedoch wurde dieſe Rede zunächſt nicht bekannt, und die 
allgemeine Sympathie, die Kinkel als Freiheitskämpfer genoß, wurde nur 

noch verſtärkt, als Friedrich Wilhelm IV. niederträchtig genug war, den 
zu lebenslänglicher Feſtungsſtrafe verurteilten Rebellen zu lebensläng⸗ 
licher Zuchthausſtrafe zu „begnadigen“. 

Nun wurde Kinkel aber noch wegen ſeiner Beteiligung an dem Sturm 
auf das Zeughaus in Siegburg angeklagt. In den erſten Maitagen 1850 
ſtand er deshalb vor den Kölner Geſchworenen, die ihn freiſprachen. Einen 
Monat vorher hatte er in der Berliner „Abendpoſt“, einem freihändle⸗ 
riſchen Blatte von abwiegelnden Tendenzen, ſeine Raſtatter Rede veröffent⸗ 
lichen laſſen, und ſie war nunmehr von Marx und Engels in deren Revue 

aufs ſchärfſte kritiſiert worden. über Kinkels Kölner Rede aber ſchrieb 
Freiligrath am 6. Mai an Marx und Engels: 


Ich war nicht zugegen und finde die Rede, nun ſie gedruckt vor mir liegt, nicht 
ſo ausgezeichnet, wie ich ſie nach allem Sprechen davon erwartet hatte. Daß Kinkel 
ſich in ihr auch jetzt noch zur Revolution bekennt, iſt doch wahrhaftig kein Ver⸗ 
dienſt. Das Gegenteil hätte ihn ja geradezu als Schuft und als Idioten hin⸗ 

geſtellt. Hühnerbein mag ſich immer dahinter verſtecken, daß er nur auf der Straße 
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geweſen ſei, „um Perſonen und Eigentum zu ſchützen“; wir verzeihen das ſeiner 
„exzeptionellen Stellung“ als Schneider, machen aber andere Anſprüche an einen 


Profeſſor der Rheiniſchen Friedrich-Wilhelms⸗Univerſität. 

Was mein Gefühl und meinen Geſchmack beleidigt hat, iſt die verfluchte Schön⸗ 
rednerei, die ſich, ſchnurſtracks an die Tränenſäcke hyſteriſcher Weiber und Advo⸗ 
katen appellierend, zumeilen geltend macht in dieſer Rede. „Die Aurikel⸗ 


augen meiner Kinder.“ Spricht ſo der tiefe, der große Schmerz? 


Clauren vor den Aſſiſen! 


Es iſt ſchade, daß Kinkel von dieſem Phraſen- und Floskelwerk ſich nicht los⸗ 


machen kann; es iſt ſonſt doch Kern in ihm, glaub' ich. Und ſein Los verdient 
ſicher Anerkennung und Teilnahme. Aber freilich, keinen Kultus, wie Ehren⸗ 
Strodtmann ihn zu etablieren verſucht und vom roten Becker redlich dabei unterſtützt 
wird. Die neue Revolution, fürcht' ich, wird den Kinkel doch unters „Fallbeil“ 
bringen. Er hält ſich bloß zu den Proletariern, er will nicht ſelbſt 
einer ſein. Solche Kritik ſollte ich jetzt aber einmal hier in Köln an den Mann 
bringen wollen! Man würde ſie Blasphemie nennen und mich ſteinigen! 


Strodtmann gab 1850 eine Biographie Kinkels in zwei Bänden heraus. 
Der „rote Becker“ redigierte die „Weſtdeutſche Zeitung“ in Köln, die mit 


ſehr mangelhaftem Erfolg in den Spuren der „Neuen Rheiniſchen Zei⸗ 


tung“ zu wandeln verſuchte. Er war mit Marx befreundet, wurde im Kölner 
Kommuniſtenprozeß zu mehrjähriger Feſtungsſtrafe verurteilt, gedieh aber 
ſpäter, wie bekannt, zum Kölner Oberbürgermeiſter und Mitglied des ee 
ßiſchen Herrenhauſes. Der Brief Freiligraths ſchließt: 


Die drei erſten Hefte der Revue haben, ſoviel ich erfahren, ſehr gefallen und 
enthalten zum Teil ganz Vortreffliches. So namentlich Die Folgen des 
13. Juni 1849 im dritten Hefte, Engels' friſche nonchalante Kritik der Er⸗ 
hebungen für die Reichsverfaſſung, die Vernichtung Daumers, der Paſſus über 
Kalifornien im zweiten Hefte und manches andere. Daß ich ſeither nichts geſchickt 
habe, müßt Ihr mir vergeben. Meine Kinder waren krank, ich ſelbſt häufig ver⸗ 
ſtimmt. Nächſte Woche wollen wir irgendwohin aufs Land, den Ort kann ich noch 
nicht beſtimmen. — Meine Bemühungen um Dein ungariſches Buch ſind umſonſt 
geweſen, lieber Engels. Ich kann nichts dazu, ich habe getan und geſchrieben, was 
und wohin ich konnte. Der Teufel hole die Soſier! Für heute die herzlichſten Grüße! 


Den Landaufenthalt, den Freiligrath ſuchte, fand er in Bilk bei Düſſel⸗ 


dorf, wo er von Juni 1850 bis Mai 1851 lebte. Aus dieſer Zeit haben ſich 


keine Briefe erhalten, weder von ihm noch von Marx. Die „Verſtimmung“ 


Freiligraths wird ihn gerade damals zu keinem fleißigen Briefſchreiber 
gemacht haben. Sie erklärt ſich aus den Zuſtänden, in denen er lebte. Aus 
dem Düſſeldorfer Malkaſten, in den er als außerordentliches Mitglied ge⸗ 


/ 


wählt worden war, wurde er durch die ſervile Kriecherei des Direktors 


v. Schadow und einiger anderer Mitglieder wieder herausgegrault, und 
die Polizei wollte ihn ſchon im November 1850 aus Preußen ausweiſen, ſo 
daß er ſich mit ihr monatelang herumbalgen mußte, bis ſein Bürgerrecht 


anerkannt wurde. Seine dichteriſche Produktion ſtockte nicht ganz; gerade 


in dieſer Zeit hat er noch einige ſeiner gewaltigſten Revolutionslieder ge⸗ 
ſchaffen, wie „Die Schlacht um den Birkenbaum“. Aber ſonſt beſchränkte 
er ſich darauf, Zerſtreutes zu ſammeln; unter dem Titel: Zwiſchen den 


Garben gab er ſeine zweite Gedichtſammlung heraus, die äſthetiſch weit 


über der erſten ſtand, aber nicht entfernt den gleichen Erfolg hatte; ſie hat 
nicht einmal eine zweite Auflage erlebt. Auch das wird nicht wenig zur 
„Verſtimmung“ des Dichters beigetragen haben. 


Pr 
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Aber deshalb 9 und verzagte Freiligrath nicht. Vielmehr ſam⸗ 
melte er nun auch ſeine revolutionären Gedichte, die als Flugblätter oder 
in der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ erſchienen waren, und gab ſie in zwei 
Heften heraus. Er wußte, daß damit ſeine Tage in ſeiner Heimat gezählt 
waren, und nachdem er ſein preußiſches Bürgerrecht ſiegreich erſtritten 
hatte, ging er am 12. Mai 1851 in die Verbannung. 

Das dankbare Vaterland aber ſandte ihm im Auguſt zwei Steckbriefe 
nach, den einen wegen Teilnahme an einem Komplott zum Umſturz der 
Staatsregierung, den anderen wegen Aufforderung zur Empörung, Stö⸗ 
rung des öffentlichen Friedens und Majeſtätsbeleidigung. Für dieſen mußte 
das zweite Heft ſeiner Revolutionslieder, für jenen ſeine Eigenſchaft als 
Mitglied des Kommuniſtenbundes herhalten. Am 10. Mai war Nothjung 
als Emiſſär dieſes Bundes in Leipzig verhaftet worden; ohne davon zu 
wiſſen, entging Freiligrath mit knapper Not der Gefahr, ein Opfer des 
Kölner Kommuniſtenprozeſſes zu werden. 


11% 

Von dieſem Prozeß, deſſen Vorſtadien ſich anderthalb Jahre hinſchleppten, 
handeln vielfach die Briefe, die nun in den Jahren 1851 und 1852 in 
London zwiſchen Freiligrath und Marx gewechſelt wurden. Es handelt ſich 
dabei um Einzelheiten, die ſeitdem aus anderen Veröffentlichungen, nament⸗ 
lich Marxens „Enthüllungen“ über den Kölner Kommuniſtenprozeß, längſt 
bekannt ſind. Was aber aus ihnen hervorgeht, iſt die Tatſache, daß Freilig⸗ 
rath, wie ſchon in Köln und Düſſeldorf, regen Anteil an dem Bunde ge⸗ 
nommen hat. 

Für die rheiniſche Zeit Freiligraths erhellt dies ſchon aus einem un⸗ 
datierten Briefe, den er, wie aus dem ſonſtigen Inhalt erſichtlich iſt, bald 
nach ſeiner Ankunft in London an Marx gerichtet haben muß. Er ſagt 
darin, daß er durch die Verhaftung Dr. Kleins in Köln überraſcht worden 
ſei und befürchtet eine Denunziation, indem er hinzufügt: 

K. verhielt ſich immer paſſiv im Bunde, beſuchte ſogar ſelten oder gar nicht die 
Sitzungen und ſtand deshalb bei den Fanatikern (Otto zum Beiſpiel) in ſchlechtem Geruch. 
5 Sobald Freiligrath nach London kam, wurde der berühmte Dichter von 

den verſchiedenen Fraktionen, in die ſich die deutſche Emigration ſpaltete, 
eifrig umworben. Er ſelbſt aber erklärte auf alle Werbeverſuche, daß er nur 


mit „Marx und deſſen intimſten Freunden verkehre“, die ſich ſeit dem Herbſt 


1850, ſeit ihrer Erkenntnis, daß die Revolution vorläufig an der in⸗ 
duſtriellen Proſperität erloſchen ſei, von allem Flüchtlingstreiben fern⸗ 
hielten, das ſich je länger je mehr in unerbauliche Zänkereien auflöſte. Ein 
Verſuch, die deutſchen Flüchtlinge noch einmal zu einigen, trat auch an 
Freiligrath heran: durch einen Brief Ruges, den er aus der ſchweizeriſchen 
Flüchtlingszeit kannte. In dieſem, vom 4. Juli 1851 datierten Briefe wurde 
Freiligrath zu einem Meeting eingeladen, das „eine Art Klub oder Verein“ 
begründen ſollte, „der das Privatweſen aufhebt und niemand von der re- 
volutionären ſozialdemokratiſchen Partei ausſchließt als den, der exkluſiv 
ſein will oder der ſich durch Charakter oder Antezedenzien unmöglich gemacht 
hat“. Freiligrath lehnte auch dieſe Einladung ab und war darin wohl be- 
raten, denn das Meeting, an dem namentlich ehemalige badiſche Revolu⸗ 
tionäre beteiligt waren, führte nur zu einer neuen und verſtärkten Auflage 


des alten Flüchtlingshaders. 
Ergänzungshefte zur Neuen Zeit. Nr. 12. 3 
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In demſelben Briefe vom 17. Juli 1851, worin Freiligrath die ihm „wie 


aus dem Monde gefallene Einladung“ Ruges an Marx mitteilte, ſprach er 


den Wunſch aus, „endlich Eccarius, Bauer, Pfänder uſw. zu ſehen“, das 
heißt die alten Londoner Mitglieder des Kommuniſtenbundes. Freiligrath 
beteiligte ſich nun wieder regelmäßig an den Sitzungen der „Synagoge“, 
wobei ihm die Londoner Entfernungen hinderlich geweſen zu ſein ſcheinen; 
er bittet Marx einmal, ihn bei den Männern und Bürgern wegen ſeines 
Nichterſcheinens zu entſchuldigen und ihm Sixpence („dieſes Strafgeld iſt 
wirklich jo enorm, daß es ſich nur für ‚höhere Flüchtlinge' ſchickt — ich trage 


auf Ermäßigung an!“) in Rechnung zu ſtellen; am 22. Dezember teilt ihm 


Marx mit, daß die regelmäßigen Donnerstagsſitzungen in die Farringdon 
Street verlegt ſeien; „die Geſellſchaft behauptet nun mit Recht, daß dies 
Lokal in Deinem Rayon liege“. 

Einen gemeinſamen Kampf führten beide Freunde dann noch gegen 
Kinkel, der im Herbſte 1850 durch Schurz aus dem Spandauer Zuchthaus 
befreit worden war und ſich nun in London als intereſſantes Opfer der 
Reaktion mit allerlei Reklameſtreichen aufſpielte. Namentlich über ſeine 
Revolutionsluſtfechtreiſe nach Amerika, wo er Gelder ſammelte, um auf ſie 
eine neue Revolution zu gründen, waren Marx wie Freiligrath gleich 
empört. In Freiligraths Briefen an Marx finden ſich die härteſten Urteile 
über das damalige Treiben Kinkels, der ſich in den Nordſtaaten als Gegner 
der Sklaverei gebärdete, aber ſobald er den Sklavenſtaat Louiſiana be- 
treten hatte, jeden Zuſammenhang mit den nordſtaatlichen Abolitioniſten 
verleugnete. Am 7. Januar 1852 ſchrieb Freiligrath an Marx — und es 
war noch ſeine verhältnismäßig mildeſte Außerung über Kinkel: 


Die Kinkelſche Gemeinheit überſteigt wirklich alle Begriffe. Nichts hat mich 


aber mehr amüſiert, als daß es ihm gelungen iſt, ſelbſt den Negern etwas ab⸗ 
zupreſſen. Das iſt eine Sache, die Dich — den Mohren — und mich — den 
Mohrenfürſten — unmittelbar angeht. Es iſt ein Eingriff in unſer Gebiet, den 
wir ſtrenge rügen und zurückweiſen müſſen. 


Es traf ſich nun zur ſelben Zeit, daß Joſeph Weydemeyer, der eben 


nach New Nork übergeſiedelt war und dort ein Organ für kommuniſtiſche 
Propaganda zu begründen beabſichtigte, ſich an die Londoner Freunde um 
Beiträge wandte, namentlich um ein Gedicht von Freiligrath, das am 
meiſten ziehe. Am 22. Dezember 1851 ſchrieb Marx an Freiligrath: 

Nimm Dir das zu Herzen und ſchmiede ein Neujahrslied an die Neue Welt. 
Ich halte es unter jetzigen Umſtänden für möglicher, in Verſen als in Proſa zu 


ſchreiben, ſei es pathetiſch oder humoriſtiſch. Wenn Du übrigens einmal den Ver⸗ 


ſuch machſt, den Humor, der Deiner afrikaniſchen Majeſtät im Privatleben eigen 
iſt, künſtleriſch zu bearbeiten, ich bin ſicher, daß Du auch in dieſem Genre eine 
Rolle ſpielen würdeſt, denn, wie Deine Frau richtig bemerkt hat, ſteckt der Schalk 
Dir hinter den Ohren. 


In jenem Briefe vom 7. Januar, worin Freiligrath über die „Kinkelſche 
Gemeinheit“ klagt, berichtet er von allerlei Einfällen, die ihm in einer 
ſchlafloſen Nacht gekommen ſeien und ſich vielleicht in ein Poem zuſammen⸗ 
fügen würden, muß dann aber in einem undatierten Briefe bekennen: 

Die Einfälle, von denen ich Dir neulich ſchrieb, ſind dennoch zu keinem ab⸗ 
geſchloſſenen Ganzen gediehen. Ich warf vielleicht ein Dutzend Stanzen aufs 
Papier, entdeckte aber beim Nachleſen, daß ſie faſt nichts als perſönliche 
Malicen enthielten, was doch immer keine Poeſie iſt. So ſchmiß ich den Dreck ins 
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Feuer, ohne den Faden weiterzuſpinnen. Das Ganze würde vielleicht nicht ohne 
einiges Verdienſt geweſen ſein; Burleskes und Pathetiſches lief durcheinander, und 
wenn ich die Sache feſtgehalten hätte, ſo wäre ich vielleicht auf einen neuen Gang 
in den Minen meines Schädels geſtoßen. Nun iſt es auch ſo gut. 


Am 16. Januar ſandte jedoch Marx ein Gedicht Freiligraths an Weyde⸗ 
meyer, jene prächtige Epiſtel, die die narziſſenhafte Eitelkeit Kinkels und 
deſſen Betteleien in den Vereinigten Staaten mit ſcharfer Geißel traf. 
Marx fügte der Sendung folgende, für feine Stellung zu Freiligrath be- 
zeichnende Worte an Weydemeyer hinzu: | 

Schreib' an Freiligrath einen freundlichen Brief. Du brauchſt ſelbſt mit den 
Komplimenten nicht zu ängſtlich zu ſein, denn die Poeten ſind alle plus ou moins, 
ſelbſt die Beſten, des courtisanes, et il faut les cajoler, pour les faire chanter. 
Unſer Freiligrath iſt der liebenswürdigſte, anſpruchloſeſte Mann im Privatleben, 
der unter ſeiner wirklichen Bonhomie un esprit trés fin et tr&s railleur ver⸗ 
birgt, und bei dem das Pathos wahr iſt, ohne ihn deshalb unkritiſch oder aber⸗ 
gläubiſch zu machen. Er iſt ein wirklicher Revolutionär und ein durch und durch 
ehrlicher Mann, ein Lob, das ich nur wenigen zuteilen möchte. Nichtsdeſtoweniger 
bedarf ein Poet, er mag als homme fein, was er will, des Beifalls, der ad- 
miration. Ich glaube, daß das im Genre ſelbſt liegt. Ich ſage Dir dies alles bloß, 
um Dich darauf aufmerkſam zu machen, daß Du in Deinem Briefwechſel mit 
Freiligrath nicht vergeſſen ſollſt den Unterſchied zwiſchen Dichter und Kritiker. 


Ein berechtigter Rat, den Marx ſelbſt freilich nicht immer befolgt hat, 
gerade auch gegenüber Freiligrath nicht. 

Acht Tage ſpäter ſandte Freiligrath eine zweite Epiſtel direkt an Weyde⸗ 
meyer. Sie ſtellte das brauſende Leben der Weltſtadt in beſchämenden 
Gegenſatz zu der kleinen Dichtereitelkeit und ſtreifte wieder Kinkel mit ein 
paar Strophen. In der Hauptſache muß jedoch der däniſche Dichter An⸗ 
derſen, der einſt Freiligraths Gaſt am Rhein geweſen war, aber den flüch— 
tigen Dichter bei einer zufälligen Begegnung in London in höfiſcher Ser— 
vilität verleugnet hatte, als abſchreckendes Exempel dienen. Zum Schluſſe preiſt 
Freiligrath ſein eigenes Schickſal, ſich mutig in dem Leben Londons zu ſtählen: 

Das, achtlos meiner „Lorbeern“, an mir rüttelt, 
Und mich — entwurzelt? — nein, nur feſter ſchüttelt. 


Über dieſe Epiſtel ſchrieb Freiligrath am 25. Januar 1852 an Marx: 
Nummer 2 iſt geſtern (das heißt mit dem geſtern in Liverpool abgegangenen 
Steamer) an Wehdemeyer befördert worden. Seitdem iſt mir noch eine Stanze 
auf Kinkel eingefallen, von dem Dir bekannt ſein wird, daß es ihm erſt nach un⸗ 
ſäglichen Bücklingen und Laufereien gelang, ſein Geſicht in die „Illuſtrated News“ 
zu bringen. Des Zuſammenhanges wegen ſchreibe ich die vorhergehende, Dir 
bereits bekannte Stanze mit ab. 
O deutſcher Dichter, wer fragt hier nach dir? 
Und prangteſt du im Lexikon von Brockhaus, 
Und druckte Cotta dich in Miniatur, 
Und zierteſt du ſogar einmal das Stockhaus 
(Wie ſonſt ein Damenalbum!) — gilt das hier? 
Geh nach Wisconſin doch, geh in ein Blockhaus! 
Du biſt dort minder aus der Welt, fürwahr! 
Als zwiſchen Charing Croß und Temple Bar. 


Das heißt: dafern du Babel nicht beglückteſt 
Endlos mit Briefen, Karten, Inſeraten, 
(Plakaten gar) — dafern du dich nicht bückteſt 
Und um ein Wörtlein nur von deinen Taten 
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Feig vor der Preſſe krochſt und ſo dich drückteſt, 
(Gleich Virtuoſen oder Akrobaten), 

Daß dich zuletzt, nach manchem ſauren Schritt, 
Wirklich in Holz die Illuſtrierte ſchnitt! 


Darauf antwortete Marx am 26. Januar: 


Die Strophe, die Du mir zur Anſicht zuſchickſt, iſt ſehr ſchön und drückt das 5 
corpus delieti künſtleriſch aus, aber ich glaube, daß fie dem Eindruck des Ganzen 


ſchadet. D’abord, i ſt Kinkel ein „deutſcher Dichter“? Ich und eine Maſſe anderer 
bons gens erlauben ſich einen beſcheidenen Zweifel über dieſen Punkt. Dann, der 
bedeutende Gegenſatz zwiſchen dem „deutſchen Dichter“ und dem „kommerziellen“ 
Babylon, wird er nicht verkleinert, wenn nun wieder auf den Gegenſatz zwiſchen 
dem „freien“ und „ſervilen“ Dichter eingegangen wird? Um ſo mehr, als im 
„Anderſen“ ſelbſt ſchon das Verhältnis zwiſchen dem aufgeblaſenen Literaten 
zu der Welt, die dem „Dichter“ gegenüberſteht, erſchöpfend gezeichnet iſt. Da nach 
meiner Anſicht keine innere Notwendigkeit für das Hereinziehen Kinkels an dieſer 
Stelle vorhanden iſt, ſo gäbe ſie den Gegnern nur Gelegenheit, ſie als Ausdruck 


perſönlicher Gereiztheit oder Rivalität aufzugreifen. Da die Strophe aber jehr 55 


gelungen iſt und nicht verloren gehen darf, findeſt Du ſicher — falls Du meine 
Anficht richtig finden ſollteſt — Gelegenheit, ſie in einem anderen Zuſammenhang, 
in einen der folgenden poetiſchen Briefe einzulegen. Denn die Zeichnung iſt aller⸗ 
liebft. — Da Engels⸗Weerth die Abſchrift Deines erſten Gedichtes, das ich ihnen 


zugeſandt, nicht zurückgeſchickt haben, konnte ich geſtern dem roten Wolff nur mit ei 
einigen im Gedächtnis behaltenen Reminiſzenzen aufwarten, die indes Hin- 


reichten, ihn in einen ſeiner enthuſiaſtiſchen Schlaganfälle zu verſetzen. 


Am 28. Januar antwortete Freiligrath: | 

Du Haft in bezug auf die additionelle Strophe vollkommen recht. Ich habe ſie 
alſo vorläufig ad acta gelegt und will ſehen, ob und wo ſie ſich in einem der N 8 
tigen Briefe wird anbringen laſſen. 


Zu dieſen Briefen kam es aber nicht mehr, da Weydemeyers publi⸗ 
ziſtiſche Unternehmungen ſcheiterten. Er brachte nur in zwei Heften den 
18. Brumaire von Marx und die beiden Gedichte Freiligraths heraus. 

Einen nicht unbeträchtlichen Teil der Briefe Freiligraths aus den Jahren 


1851 und 1852 nehmen die Bemühungen ein, einen Verleger für das 
nationalökonomiſche Werk zu finden, das Marx damals ſchon plante. Freilig 
rath, der immerhin noch unter den deutſchen Flüchtlingen die verhältnis . 
mäßig meiſten Beziehungen zu dem bürgerlichen Buchhandel in Deut 9. 
land hatte, hat es an ſich nicht fehlen laſſen, und es war nicht ſeine Schuld, ERS 


wenn diefe Bemühungen erfolglos blieben. 9 Laſſalles Hilfe rief er an, 
der Ende November 1851 antwortete: 18 
Wie gefällt Dir folgende Idee? Wir gründen eine Aktiengeſellſchaft, welche = 


auf ihre Koſten das Werk bei einem beliebigen Buchhändler, der ſomit nur als 5 5 


Kommiſſionär dient, erſcheinen läßt. Die Druckkoſten dürften ſich höchſtens, 


höchſtens auf 1000 Taler belaufen (ſchwerlich fo viel). Ferner muß Marx eine IE 


Kapitalzahlung von 1000 Talern fofort erhalten. Es müſſen alſo 2000 Taler ver⸗ 
möge Aktien zuſammengebracht werden. Die Aktie à 25 Taler macht 80 Aktien. 
Die erſten 2000 Taler, die aus dem Verkauf des Buches erlöſt werden ſollten, ſind 


beſtimmt, das Geſellſchaftskapital zu amortiſieren, das heißt die Aktionäre zurückzu: 3 


zahlen (ohne Zinſen). Jeder weitere Erlös der erſten Auflage ſowie alle folgenden 
Auflagen bleiben Marx' alleiniges Eigentum, da die Aktiengeſellſchaft natürlich 


keinen Gewinn, ſondern nur die Ausſicht beanſpruchen darf, vielleicht keinen Ver⸗ Bi 


luft zu machen. — Schlage dieſen Plan Marx vor. Ich laſſe ihm jagen, daß, wenn 


er darauf eingeht und mich mit dem Abſatz der Aktien in Köln, Düſſeldorf und 725 


— 


1 = 


— 


— 
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Breslau beauftragt, ich in dieſen drei Städten wohl an 36 bis 40 ſelbſt und durch 
meine Bekannten abzuſetzen gedenke. Es blieben ſomit noch 40 übrig, die ihr wohl 
in . Barmen, Aachen, Koblenz, Hamburg, Berlin, London abſetzen können 
werdet. 

Iſt Marx damit einverſtanden, ſo iſt keine Zeit zu verlieren. Er muß dann 
einen kurzen Proſpekt über den Inhalt des Werkes drucken oder ſtechen laſſen und 
darin auch angeben, weshalb zur Bildung eines Aktienvereins unter den vor⸗ 
liegenden Umſtänden gegriffen werden mußte (Schwierigkeit der Verleger, Furcht 
derſelben vor Regierungsmaßregeln uſw.). Der Proſpekt kann ſo geſchrieben ſein, 
als wenn er bereits von der formierten Geſellſchaft ausginge, und daher auch 
„Aktienverein uſw.“ unterzeichnet ſein. In der Tat iſt dieſe Geſellſchaft ja for⸗ 
miert, wenn zwei Beliebige dort oder hier erklären, ſie zu bilden. Die Formulare 
der Aktien müſſen gleichfalls gedruckt oder geſtochen ſein. Sowie Marx mir ge⸗ 
druckte Proſpekte und Aktien überſendet, werde ich mich en avant ſetzen. 

Eine Abſchrift dieſes Briefes ſandte Freiligrath an Marx und riet, den 
Vorſchlag anzunehmen, falls ſich nicht etwa noch ein bürgerlicher Verleger 
fände. Marx jedoch lehnte ab, teils weil er die Sache für ausſichtslos hielt, 
teils auch aus Furcht, ſich zu kompromittieren. Siehe darüber den Brief 
Laſſalles an Marx in meiner Nachlaßausgabe, IV, 49. 

Auch ſonſt war Freiligrath ſtets der hilfsbereite Freund. Er ſelbſt fand 
erſt im Juni 1852 eine Kommisſtelle mit einem Jahresgehalt von 200 Pfund 
— Sperling, wie er zu ſagen pflegte, aber ſchon ein halbes Jahr früher, im 
Januar 1852, ſchrieb er an Marx: N 

Ich komme auch noch auf den Mammon zurück, jedoch bloß, damit ich Dich aus 


einer doppelten Illuſion reiße, in welcher Du mir geſtern abend befangen ſchienſt. 


Erſtens nämlich find die Moneten, die ich Dir bisher zuſtellen konnte, keineswegs 
von mir, dazu bin ich leider im letzten Vierteljahr ſelber zu kurz gehalten geweſen. 
Zweitens find fie nicht gepumpt. The fact is, daß ich mich zur Zeit, als G.. 
ſo gemein gegen Dich war und ich Dir ſelbſt nicht helfen konnte, in delikater 
Weiſe an einige Freunde wandte, die für unſere Sache gerne etwas tun, und ſie 
„für dringende Parteizwecke“ um Geld anging. Auf dieſe Weiſe erhielt ich gleich 
anfangs 20 Pfund Sterling und jetzt wieder, nachzügleriſch, 10 Pfund Sterling. 
Es braucht Dich alſo durchaus „kein Grauen anzuwandeln“. Die Sache iſt ab⸗ 
gemacht und in Ordnung und geht niemanden an, als Dich und mich. An Rück⸗ 
zahlung wird von keiner Seite gedacht. Ich bedarf vielleicht nur Deiner Ber- 
gebung, daß ich mich des Geldes in der angedeuteten Art bemächtigte, aber es ſtand 
mir keine andere zu Gebote, und der Schuft G.... mußte doch beſeitigt werden. 
Zudem wiederhole ich, daß ich vorſichtig und delikat zu Werke ging. Zwiſchen Dir 
und mir wird eine ſchnöde Geldtransaktion hoffentlich keines bourgeoishaften 


Zimperlichkeitsmäntelchens bedürfen. Alſo laß den Dreck ruhen, wenn Du mich 


lieb haſt, und damit holla! 
Vieles in den Briefen aus dieſen Jahren bezieht ſich natürlich auch auf 


kleine Vorkommniſſe des täglichen Lebens. Bald kündigt Freiligrath an, 


er werde Marx zu einem Beſuch bei Frau Schmidt⸗Stirner⸗Dähnhardt ab⸗ 
holen, „die ein höfliches Billett des galanten Fritz Engels ſehr erfreut hat“, 
bald beſorgt Frau Freiligrath im chriſtlich⸗-germaniſchen Hoſpiz ein Päckchen 
Eichelkaffee für ein erkranktes Töchterchen von Marx und anderes mehr. 
Im Herbſt 1852 fiel dann im Kölner Kommuniſtenprozeß die Ent⸗ 


ſcheidung über den Bund der Kommuniſten. Die infamen Mittel, mit 


denen die preußiſche Regierung die Verurteilung der meiſten Angeklagten 
erreichte, ſind bekannt. Nicht zum wenigſten empörte ſich Freiligrath dar⸗ 
über, daß ein großer Teil der engliſchen Bourgeoispreſſe ſich der preußiſchen 
Lügen zugänglich erwies. Er meinte: „Als ob die Eſel ihre „bürgerliche 
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Freiheit' nicht auch den sturdy beggars (den ſtarken Bettlern) des ſieb⸗ 
zehnten und achtzehnten Jahrhunderts zu verdanken hätten. Vivent les 
gueux! Der Ehrentitel iſt immer und überall beliebt geworden.“ Am 
30. Oktober erließ Freiligrath gemeinſam mit Marx, Engels und Wilhelm 
Wolff in einer Reihe engliſcher Blätter eine Erklärung, worin ſie das eng⸗ 
liſche Publikum auf die Enthüllungen verwieſen, die die Verteidigung über 
die korgery, per jury, falsification of documents (Fälſchungen und Mein⸗ 
eide), kurz über die preußiſchen Polizeiinfamien bringen werde. 

Nach dem Kölner Prozeß löſte der Bund der Kommuniſten ſich auf. Es 
blieb von ihm nur noch ein Unterſtützungskomitee für die Kölner Ver⸗ 
urteilten und deren Familien übrig, und in dieſem Komitee übernahm 
Freiligrath das Amt des Kaſſierers. 


IV. 

Es folgte nunmehr eine Reihe ſtiller Jahre, in denen nicht nur Freilig⸗ 
rath, ſondern auch Marx jeder aktiven politiſchen Tätigkeit entſagte. Aus 
ihnen ſind nur verhältnismäßig wenige Briefe Freiligraths erhalten und 
von Marx überhaupt keine. 

Einzelne Spuren ihres freundſchaftlichen Verkehrs finden ſich in den 
Briefen Freiligraths an bürgerliche Freunde, die Buchner mitteilt. So 
ſchrieb Freiligrath im Auguſt 1853 an Theodor Eichmann, Marxens Kinder 
ſeien bei den ſeinigen zu Beſuch geweſen, und er habe ihnen zur Beluſtigung 
einen Luftballon ſteigen laſſen. Es hätten ſich eine Unzahl Menſchen dazu 
eingefunden, „aber die acht Flüchtlingskinder waren mit ihrem Ballon die 
Helden des Abends. Ein anſehnliches Regiment! Und wie haben ſie 
Hurraaaah! geſchrien!“ Und im Mai 1855 ſchrieb er an Heinrich Köſter: 
„Die armen Marx haben am Karfreitag ihren einzigen Knaben verloren — 
ein ſo trauriger, entſetzlicher Verluſt, daß ich gar nicht ſagen kann, wie tief 
der Fall mir ans Herz gegriffen hat. Am Oſtermontag haben wir das liebe 
Kind begraben — ach, was für Leid gibt es!“ 

Im Herbſt dieſes Jahres ſtarb Roland Daniels im ſiebenunddreißigſten 
Lebensjahr. Er war im Kölner Kommuniſtenprozeß zwar freigeſprochen 
worden, aber in der anderthalbjährigen Unterſuchungshaft hatte er ſich den 
Keim der Schwindſucht geholt. In einem noch vorhandenen erſchütternden 
Briefe an Marx teilte Frau Daniels den Londoner Freunden den Tod 
ihres Gatten mit; Marx ſchickte den Brief an Freiligrath, der ihn am 
6. Oktober 1855 mit folgenden Begleitzeilen zurückſandte: 

Frau Daniels iſt eine vortreffliche Frau. Dieſe ſchlichte, einfache, verſtändige 
Darſtellung iſt wärmer und ergreifender, als der prunkhafteſte Phraſenſchwall 
hätte ſein können. Ich bin traurig und niedergeſchlagen vom Leſen. Er iſt ge⸗ 
ſtorben — jagt ſich jo leichthin, aber wenn man näher zuſieht, wie es denn kam, 
daß einer geſtorben iſt — wenn man dem Tode hinter die Kuliſſen ſieht —, ſo 
ſchnürt ſich einem die Bruſt doch zuſammen! Und nun ein Freund und ein Mann 
wie dieſer! Und ſolch ein Hin morden! Es iſt entſetzlich! 

Daß Dein eigener Verluſt Dich noch immer nicht losläßt, geht mir unendlich 
nahe. Da läßt ſich nichts tun und nichts raten. Ich begreife und ich ehre Deinen 
Schmerz — aber ſuche ihn zu bemeiſtern, damit er Deiner nicht Meiſter wird. 
Du begehſt damit keinen Verrat am Gedächtnis Deines lieben Kindes. 


In dieſem Jahre hatte Freiligrath die Kommisſtelle aufgegeben, die er 
drei Jahre lang in dem Seidenwarengeſchäft eines Herrn Oxford bekleidet 
hatte, wegen allzu unbilliger Forderungen, die dieſer geriebene Geſchäfts⸗ 
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mann an ſeine Arbeitskraft geſtellt hatte. Etwa ein Jahr lang lebte er von 
ſeiner literariſchen Tätigkeit, die er als Flüchtling nie ganz aufgegeben 
hatte. In den erſten Jahren hatte er eine engliſche und eine deutſche 
Anthologie herausgegeben, von denen die erſte großen Anklang fand; nun 
überſetzte er Longfellows „Hiawatha“ in feiner meiſterhaften Weiſe, doch 
fanden dieſe „indianiſchen Schnurren“ — wie er ſie nannte, als er den 
Töchtern von Marx ein Exemplar ſtiftete — in Deutſchland nicht entfernt 
den Beifall, den ſie in Amerika gefunden hatten. Außer ſeiner engliſchen 
Anthologie war es weſentlich die erſte Gedichtſammlung Freiligraths, die 
in immer neuen Auflagen erſchien und ihm nennenswerte Honorare ein⸗ 
trug; auch als Berichterſtatter über deutſche Literatur für das „Athenäum“, 
eine angeſehene engliſche Wochenſchrift, gewann er eine Erwerbsquelle. Aber 
alles das genügte nicht, um ihn und ſeine Familie dauernd zu unterhalten, 
und man ſpürt heute noch, wie ihm eine Laſt vom Herzen fiel, als er am 
5. Juli 1856 an Marx melden konnte: 


Ich ſchreibe Dir aus der Threadneedle Street, weil ich (nun wirſt Du Dich amü⸗ 
ſieren) ſeit Anfang dieſer Woche Manager der hieſigen Sukkurſale eines kontinen⸗ 
talen Crédit mobilier (das iſt verdolmetſcht: Vermöbel-Kredits) geworden 
bin. Das Gehalt iſt gut, ſchon jetzt bedeutend beſſer als bei Oxford, mit Zuſicherung 
des Steigens ſchon im zweiten Jahre uſw. uſw. Wenn nur der tre men dous 
erash (große Krach) nicht allzu bald kommt und ſämtliche mobiliers und fon- 
eiers mit ſich zuſammenbrechen läßt, jo kann ich es noch bis zum Bankier bringen. 
Einſtweilen bin ich froh, was Feſtes unter den Füßen zu haben. Die Sache iſt zu⸗ 

dem ganz intereſſant. 


Die Bank, die den Dichter zum Geſchäftsführer ihrer Londoner 1 
machte, war die in Genf domizilierte Banque Générale Suisse. An ihrer 
Spitze ſtand Fazy, der Führer der Demokratiſchen Partei in Genf; auch der 
ungariſche Revolutionsgeneral Klapka ſaß in ihrer Direktion. Süddeutſche 
Demokraten hatten dem Dichter dieſe Stellung vermittelt, die ihn auf 
nahezu ein Jahrzehnt verhältnismäßig ſorgenfrei ſtellte. Sein Gehalt von 
300 Pfund wurde ſchon im nächſten Jahre auf 350 Pfund (7000 Mark) er⸗ 
höht; zuſammen mit ſeinen literariſchen Nebeneinnahmen hatte er jetzt auch 
für Londoner Verhältniſſe ein ausreichendes Einkommen. Es machte ihn 
jedoch nur um ſo hilfsbereiter für Exilsgenoſſen, die härter mit der Not des 
Lebens zu ringen hatten, namentlich auch für Marx, dem Freiligrath in 
ſeiner nunmehrigen Stellung manche finanzielle Gefälligkeit erweiſen 
konnte. So wenn er Zahlungen für Marx flüſſig machte, ſchon ehe ſie fällig 
waren, namentlich die Honorare der „New Pork Tribune“, die ſich oft genug 
als ſaumſelige Zahlerin erwies. Von dieſen kleinen Geſchäften und mancher⸗ 
lei Familienangelegenheiten handeln die Briefe Freiligraths, ſoweit ſie bis 
zum Ende des Jahres 1858 vorhanden ſind. 

Wenn nun beide Freunde in dieſen Jahren ſich von politiſcher Agitation 
frei hielten, ſo blieb doch Marx durch ſeine Studien und namentlich durch 
feine Korreſpondenz für die „New York Tribune“ in mehr oder minder 
engem Zuſammenhang mit der Politik, während Freiligrath in ſeinen ſpär⸗ 
lichen Mußeſtunden ſich der Dichtung widmete und mit den bürgerlich⸗ 
literariſchen Kreiſen in mehr oder minder enge Fühlung geriet. Selbſt mit 
Kinkel kam er, wenn nicht in freundſchaftlichen, ſo doch in geſelligen Ver⸗ 
kehr; ſie trafen ſich an dritten Orten, und Freiligrath war viel zu gutmütig, 
um nicht in die Hand einzuſchlagen, die Kinkel ihm bot. Auch von Deutſch⸗ 
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land her wagten jetzt junge Talente mit dem berühmten Poeten wieder an 


zuknüpfen; hatte ihn im Jahre 1852 noch ſein alter Freund Künzel, mit 


dem gemeinſam er ehedem in Darmſtadt eine engliſch⸗deutſche Zeitſchrift 


hatte herausgeben wollen, in auffallender Weiſe geſchnitten, als Künzel mit 
einer deutſchen Schauſpielergeſellſchaft Vorſtellungen in London gab, ſo 


waren ein halb Dutzend Jahre ſpäter die Erinnerungen an die Revolutions⸗ 


jahre ſo weit verblaßt, daß ſich auch patriotiſche Jünglinge in die Nähe des 
verrufenen Kommuniſten wagten. 


Dabei hielt Freiligrath aber ſeine politiſche Ehre und Würde durchalls 


aufrecht. Als im Herbſt 1858 der Prinzregent in Preußen zur ſelbſtändigen 
Regierung kam, taten ſich ſo ziemlich alle deutſchen Dichter und Dichterlinge 
zuſammen, um ihm einen von Chriſtian Schad herausgegebenen Muſen⸗ 
almanach zu widmen, auch Kinkel war darunter mit vier Gedichten; der 
einzige, der fehlte, war Freiligrath. Er ließ ſich nicht bewegen, etwas für 
den, wie er ſpottete, „Schädlichen“ zu ſtiften. Höchſt bezeichnend war ſein 
Verhältnis zu jenem jungen Lyriker, der ihn in London aufgeſucht und 
dann in einem gut gemeinten Feuilleton verherrlicht hatte. Dieſer junge 
Lyriker war Julius Rodenberg, der heutige Herausgeber der „Deutſchen 
Rundſchau“. Er hegte gewiß eine aufrichtige Bewunderung für Freilig⸗ 
rath und wurde von dieſem freundlich empfangen, aber er ſelbſt hat mit 
dankenswerter Aufrichtigkeit erzählt, wie wenig ſich Freiligrath durch 
freundſchaftlich⸗literariſche Beziehungen in feinen revolutionären Geſin⸗ 
nungen beirren ließ. 


Als Rodenberg im Frühjahr 1859 nach Berlin überſiedelte, hielt er ſich | 
meilenweit von dem ihm „ſehr unſympathiſchen Laſſalle“ fern, ſchloß aber 


um ſo innigere Freundſchaft mit George Heſekiel, einem Redakteur und, 
was mehr ſagen will, dem Poeten der „Kreuzzeitung“, der in zungenbreche⸗ 


riſchen Reimen die Wappen und ſonſtigen Kinkerlitzchen des oſtelbiſchen 1 2 


Junkertums beſang. Beide Freunde beſchloſſen, daß Heſekiel ſeine geſam⸗ 


melten Reime dem „einzig großen Dichter der Gegenwart“, nämlich Freilig⸗ 


rath, widmen ſollte, und Rodenberg meldete ihren Entſchluß im Dezember 


1860 nach London. Freiligraths unverwüſtliche Gutherzigkeit ließ es auch . 


jetzt nicht an einigen höflichen Redewendungen fehlen, aber dann kam der 
gepfefferte Beſcheid: 


Mein Entſchluß (die Widmung abzulehnen) erklärt ſich einfach aus dem 


Faktum, daß Herr Heſekiel einer von den Redakteuren der „Kreuzzeitung“ iſt, wäh⸗ 


rend ich Revolutionär bin und jetzt ſchon wieder ins zehnte Jahr als Flüchtling im 
Ausland lebe. Wir dürfen uns gegenſeitig nicht in eine falſche Poſition bringen. 


Und das würde geſchehen, wenn ich die Widmung von Herrn Heſekiels Gedichten 


annehmen wollte. Sie teilen mir als Motto des Buches mit: Ich trage eure 
Farben, aber nicht eure Livree! Das, mit Herrn Heſekiels Erlaubnis, 


iſt eine falſche Antithefe! Die Fahne, die er meint, und die Livree, die er meint, 


zeigen dieſelben Farben. Und ſind die Farben, die er trägt, nicht die 
ſeinen, ſo iſt es gleichgültig, ob er ſie in der Hand oder auf dem Rücken trägt. 


Und als Rodenberg dann wieder zu einem Beſuch nach London kam, 
empfing ihn der „Wüſtenkönig“ mit einem Löwengebrüll, das den Unglück⸗ 


lichen nach ſeinem eigenen Zeugnis völlig „zerſchmetterte“. Nachdem ſich das 


Gewitter ausgetobt hatte, war Freiligrath wieder der alte gute Kerl und ſchlug vor, 
die Sache zu vergeſſen. Jedoch noch ein Menſchenalter ſpäter ſchrieb RodenbergH in 
feinen Erinnerungen an Freiligrath: „Ja, wenn ſich fo etwas vergeſſen ließel“ 


{ 
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N; 
Der berüchtigte „Krönungsochſenjubel“ der „Neuen Ara“ fand auch in 
den Kreiſen der deutſchen Flüchtlinge ſeinen Widerhall; ein mehr oder 
minder großer Teil von ihnen hoffte auf eine Amneſtie, die der preußiſche 
Prinzregent erlaſſen ſollte, und war unter dieſer Bedingung bereit, auf dem 
deutſchen Boden für eine zweite Revolution zu kämpfen, nachdem er, gemäß 
Freiligraths beißendem Worte, die erſte jo wunderſchön verfahren und ver- 
ritten hatte. Haupt und Mittelpunkt dieſer Richtung war wieder der un⸗ 
glückliche Kinkel und ſein Organ der „Hermann“, eine Wochenſchrift, die 
ſeit dem 1. Januar 1859 in London erſchien. | 
Vorher jedoch noch wurde Kinkel von einem Schlage betroffen, der ihm 
die menſchliche Teilnahme auch ſeiner politiſchen Gegner ſichern konnte. Am 
15. November 1858 endete ſeine Frau durch einen Sturz aus dem Fenſter. 
Die allgemeine Annahme war, daß ſie den freiwilligen Tod gewählt habe; 
das Urteil der Totenjury, das auf zufälligen Tod lautete, änderte daran 
nichts, denn es iſt bekannt, daß ſolche Urteile, um den Selbſtmördern das 
kirchliche Begräbnis zu ſichern, nicht auf Selbſtmord zu erkennen pflegen, 
wenn auch nur leiſe Zweifel beſtehen. Und Kinkel ſelbſt beſtritt vor der 
Totenjury, daß ſeine Frau irgend einen Anlaß zum Selbſtmord gehabt 
habe, am wenigſten in ihrem glücklichen Familienleben. Daß er bald nach 
dem Tode ſeiner Frau taktlos genug war, aus ihrem Nachlaß einen Roman 
zu veröffentlichen, der ihn ſelbſt in ein ſehr zweideutiges Licht ſtellte, ſtimmte 
freilich ſchlecht zu dem Zeugnis, das er vor der Totenjury abgelegt hatte. 
Indeſſen das geſchah ſpäter, und ſelbſt die Zweifel, die ſich ſofort beim 
Tode der Frau regten, waren jedenfalls nur geeignet, die Teilnahme für 
ſie und ihre Kinder zu ſtärken. Sie war unzweifelhaft eine ſtärkere Natur 
als ihr Mann; ihre raſtloſe Energie hatte ihn aus dem Zuchthaus befreit, 
und Kinkel ſelbſt hatte ehedem mit ſeiner „Johanna“ einen Kultus ge⸗ 
trieben, der wiederholt auch von Freiligrath in ſeinen Briefen an Marx 
verſpottet worden war. Im perſönlichen Verkehr ſcheint Freiligrath aber 
eine große Achtung vor der Frau gewonnen zu haben; er geleitete ſie auf 
ihrem letzten Gange und feierte ihr Andenken in einem ſeelenvollen Gedicht. 
Dies Gedicht ſandte er am 6. Dezember 1858 an Marx und ſchrieb dazu: 
Ich hätte Dir längſt geſchrieben, wie ſehr Deine heitere Epiſtel über die Große⸗ 
Männer⸗Fabrikation mich amüſiert hat, wenn mir nicht, ſeit ich ſie empfing, allerlei 
über den Weg gelaufen wäre. Zwei meiner Kinder waren krank (jetzt gottlob wieder 
beſſer), dann verſchiedener geſchäftlicher Wirrwarr und endlich der Tod der Frau 
Kinkel, der uns tief erſchüttert und namentlich meine Frau während einer ganzen 
Woche faſt krank gemacht hat. Der Fall iſt auch wirklich einer der traurigſten, die mir 
je vorgekommen ſind, und ich glaube, daß Freund und Feind bei dieſer Gelegenheit 
nur ein gemeinſames Gefühl für Kinkel (und ſeine armen Kinder) haben: das der 
aufrichtigen, rein menſchlichen Teilnahme. Mich hat das Begräbnis, bei dem ich 
zugegen war, ſogar zu ein paar Strophen veranlaßt, die ich beilege und die viel⸗ 
leicht das Gute haben, daß ſie in einer Zeit faſt allgemeiner Amneſtiewütigkeit und 
Heimwehbläſerei (NB. Kinkels offenes Wort am Grabe ſtimmte nicht in dieſen 
Ton ein, — er ſprach wohl von der Rückkehr, aber nur von der Rückkehr durch die 
Revolution) als eine Art Proteſt oder Mißtrauensvotum gegen den liberalen Unter⸗ 
offiziersſchwindel in der Heimat angeſehen werden können. 


In der Tat wurde dieſer Proteſt „in der Heimat“ denn auch verſtanden; 
ſogar die „Kölniſche Zeitung“ wagte das Gedicht nur verſtümmelt abzu⸗ 


drucken: „Furchthäſin, die ſie iſt,“ meinte Freiligrath in einem e an 
Ergänzungshefte zur Neuen Zeit. Nr. 12. 
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den ihm damals noch befreundeten Rodenberg, und er fügte hinzu: „Ihre 
Selbſtzenſur ſagt am beſten, daß ich recht habe. Der Revolutionär kann ſich 
einſtweilen nirgends mit Anſtand begraben laſſen, als im Exil.“ 
Auf der anderen Seite war freilich auch Marx unzufrieden mit dem 
Gedicht, von dem er annahm, daß es das Signal zur Wiederbelebung des 
Kinkelkultus in Deutſchland geben werde. Er tadelte ſcharf, daß Freilig⸗ 
rath ſich durch das theatraliſche Gebaren Kinkels am Grabe von deſſen 
Frau zu ſehr habe imponieren laſſen, und dieſer Tadel mochte inſofern be⸗ 
rechtigt ſein, als Freiligrath auch hier gegenüber der Majeſtät des Todes 
alle Sorgen und Zweifel ſchweigen ließ. Aber deshalb blieb Freiligrath doch 
weit davon entfernt, den politiſchen Kultus Kinkels zu fördern, und es wäre 
ganz unrichtig, aus ſeinem Gedicht auf den Tod Johanna Kinkels zu 
folgern, daß er irgendwie nach rechts abgeſchwenkt ſei. Schon am 1. Januar 
1859 — der Brief iſt durch einen Schreibfehler vom 1. Januar 1858 
datiert — ſchrieb er an Marx: a 

Lieber Mohr! Herzliche Erwiderung Deines 941 Neujahrs von 
Deinem wohlaffektionierten Fürſten. Ich wollte, wir ſähen uns bald einmal. 
Wollt Ihr nicht nächſtens en famille in die mohrenfürſtliche Burg einziehen? Die 
Welt wird ſchlechter und komiſcher mit jedem Tag. Wir müſſen durchaus wieder 
einmal über ſie räſonieren. Wie gefällt Dir der Titel einer gewiſſen neuen 
Wochenſchrift? Ex ungue leonem! 


Iſt hier die Anſpielung auf Kinkels „Hermann“ ſchon deutlich genug, 
ſo ſchreibt Freiligrath am 7. Januar 1859 an Marx: 


Ganz einverſtanden, lieber Marx! Daß ich, weil ich Kinkel wegen ſeines Ver⸗ 


luſtes und der tragiſchen Nebenumſtände desſelben von Herzen bedauere, darum 
ſeine Politik nicht zu der meinigen mache, verſteht ſich doch wohl von ſelbſt. Er hat 
mir den Proſpektus ſeines „Hermann“ allerdings — und zwar ſchon vor Neujahr 
— mit der Bitte um gelegentliche Beiträge zugeſchickt, doch habe ich ihm auf 


dieſe Einladung noch nicht einmal geantwortet, geſchweige denn ihm meine Mit⸗ | 


arbeiterſchaft in Ausſicht geſtellt. Die Wahrheit iſt, daß ich ſchon wegen beſchränkter 
Zeit (meine Stelle abſorbiert mich täglich mehr) nicht an eine regelmäßige ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Tätigkeit denken kann. Die paar Verſe, die ich dann und wann in der 
Stille noch ſchmiede, habe ich vor, nach einiger Zeit wieder in einem ſelbſtändigen 


Hefte herauszugeben. Ich habe auf dieſe Weiſe allerſchlimmſtens meine eigenen 


Dummheiten zu verantworten, — nicht auch, ſolidariſch, diejenigen, die um mich 
herum begangen werden. Daß der „Hermann“ eine kurzlebige Blamage ſein wird, iſt 5 
von vornherein anzunehmen. Welch ein antediluvianiſcher Titel ſchon! Da klingt doch 
Pensiero ed Azione ſchon beſſer und tapferer! Ob Blind mitwirken wird am „Her⸗ 


mann“, weiß ich nicht. Ich denke eher an Bucher und — Rudolf Schramm, den 


Amneſtiewütigen und jetzt wahrſcheinlich ſchon in Berlin ſich Geſtellthabenden. 
Dieſer Edle fragte mich jüngſt, ob er in Preußen etwas für mich tun könne. Ich 
antwortete ihm by return (und habe Kopie behalten), daß er ſich begraben 
laſſen möge. Das Damoklesſchwert der längſt gedrohten Amneſtie werde uns 85 
bald nicht auf den Schädel fallen! 


Was die Perſönlichkeiten anbetrifft, die in dieſem Briefe erwähnt wer⸗ 


den, ſo war Karl Blind, ein badiſcher Flüchtling, ſowohl mit Freiligrath 
wie mit Marx befreundet, mit jenem allerdings näher als mit dieſem. 
Rudolf Schramm war ein preußiſcher Flüchtling, den Freiligrath richtig 
einſchätzte, denn er hat es noch bis zum preußiſchen Generalkonſul in Mai⸗ 
land gebracht. Dagegen zeigt die Erwähnung Buchers in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang, daß Freiligrath ſich damals nicht eingehend um Politik küm⸗ 


merte; Bucher vertrat als Korreſpondent der Berliner „National zeitung?“ Se 
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in der europäiſchen Kriſe von 1859 ganz andere Anſichten, als Kinkel in 
ſeinem „Hermann“. 

Dieſe Kriſe führte bekanntlich auch zu ſcharf entgegengeſetzten Anſchau⸗ 
ungen zwiſchen Marx und Engels auf der einen, Laſſalle auf der anderen 
Seite über die Taktik der revolutionären Partei. Was die Einzelheiten be⸗ 
trifft, ſo darf ich auf die Briefe Laſſalles an Marx und Engels nebſt meinen 
Anmerkungen im vierten Bande der Nachlaßausgabe verweiſen. Hier kommt 
es zunächſt auf Freiligrath an, der keine beſtimmte Stellung zu dem ſchwie⸗ 
rigen und verwickelten Problem nahm. In einem Briefe an einen ſeiner 
bürgerlichen Freunde, den Buchner mitteilt, schreibt Freiligrath am 12. Juli 
1859: „Die Weltlage iſt eine ſeltſame, beſonders für den Demokraten und 
den Flüchtling. Ich wünſche Italien frei, das ſpricht für ſich, und das Haus 
Habsburg mag zur Hölle fahren, aber Napoleon, der Mann des 2. De⸗ 
zember, der Mörder Orſinis, der Schlüſſelbewahrer von Cayenne, hat in 
meinen Augen nicht das Recht, als Befreier aufzutreten. Sollte er, was ich 
immer noch bezweifle, jpäter auch gegen Deutſchland kriegen wollen, dann 
iſt die Lage des Demokraten noch verzwickter. Er wird, als Deutſcher, 
doppelt ſtark gegen Napoleon fühlen, und dennoch als Demokrat nicht mit 
den Dynaſtien gemeinſchaftliche Sache gegen Frankreich machen wollen.“ 
Aus dieſen Zeilen ſpricht eine gewiſſe Ratloſigkeit, und ſie erklärt es denn 
auch, daß, als Freiligrath einen vom 1. April datierten Brief Karl Vogts 
aus Genf erhielt, worin ihm ein beſtimmtes Programm für die aktuelle 
Politik der demokratiſchen Partei vorgelegt wurde — zugleich mit der Auf⸗ 
forderung zur Mitarbeit an einer ſchweizeriſchen Wochenſchrift, die dies 
Programm vertreten ſolle —, ſich um Rat an Marx wandte. Marx er⸗ 
widerte, das Programm ſei Kannegießerei, und dabei ließ es Freiligrath 
bewenden. 

Das Programm Vogts ging auf Neutralität im Italieniſchen Kriege, 
ſolange er deutſches Bundesgebiet nicht berühre; vollſtändige Kriegsbereit⸗ 
ſchaft gegen etwaige Eroberungsgelüſte Frankreichs; Unterhaltung des 
volkstümlichen Abſcheus gegen die kaiſerliche Wirtſchaft in Frankreich wie 
gegen die ultramontan⸗abſolutiſtiſche Wirtſchaft in Oſterreich; Verlangen 
einer engeren Schließung des Deutſchen Bundes und gänzliche Ausſchließung 
der außerdeutſchen Provinzen; Verlangen nach freier Geſtaltung im Innern 
und Unterhaltung der darauf gerichteten Bewegung; Gegengewicht gegen 
das von der „Allgemeinen Zeitung“ und deren Geſinnungsgenoſſen unter⸗ 
haltene Geſchrei (für Krieg gegen Frankreich, um die öſterreichiſche Fremd— 
herrſchaft in Italien aufrechtauerhalten). Es iſt klar, weshalb Marx in 
dieſem Programm mit ſeinem „Verlangen nad) engerer Schließung de3 
Deutſchen Bundes, nach freier Geſtaltung im Innern uſw.“ nur die Kanne⸗ 
gießerei des flachſten und verſchwommenſten Liberalismus erkannte; ein 
Zuſammenhang mit der bonapartiſtiſchen Propaganda ging aus dieſem 
Programm noch nicht hervor. Erſt als Vogt in einer beſonderen Schrift 
„Studien über die gegenwärtige Lage Europas“ herausgab, erkannte Marx, 
daß Vogt im Intereſſe Bonapartes und mit den Stichworten von deſſen 
offiziöſer Preſſe arbeite. 

Vorher jedoch wurde die Anklage gegen Vogt, von Bonaparte beſtochen 
zu ſein und ſich im Intereſſe Bonapartes mit Beſtechungsverſuchen an 
deüeutſche Schriftſteller gewandt zu haben, von Karl Blind erhoben, der das⸗ 

ſelbe Programm und dasſelbe Erſuchen um publiziſtiſche Mitarbeit wie 


N 
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Freiligrath von Vogt erhalten hatte. Auf einem Meeting, das Urquhart 
am 9. Mai 1859 in London veranſtaltete, um den Italieniſchen Krieg als 
eine Frucht ruſſiſch⸗franzöſiſcher Intrigen darzuſtellen, trat Blind an Marx 
heran, um ihm eine Reihe poſitiver Einzelheiten über Vogts Beſtechungs⸗ 
verſuche mitzuteilen; in kürzerer Form erhob er die Anklage, mit deutlichen 
Hinweiſen auf Vogt, aber ohne deſſen Namen zu nennen, in einem Artikel, 
den er am 27. Mai in der „Free Preß“, einem Organ Urquharts, anonym 
veröffentlichte und darauf auch in einem mit X. gezeichneten und „Zur 
Warnung“ überſchriebenen Flugblatt, worin die Beſchuldigungen gegen 
Vogts Beſtechlichkeit und Beſtechungsverſuche in gröbſter Form wiederholt 
wurden. N 

Mit dieſem Flugblatt hatte es folgende nähere Bewandtnis. Freilig⸗ 
raths Prophezeiung, daß ſich der „Hermann“ als eine kurzlebige Blamage 
erweiſen werde, ſollte ſich zwar im ganzen erfüllen, aber einſtweilen hatte 
Kinkel den Erfolg, die „Neue Zeit“ totzuſchlagen, das von Edgar Bauer 
redigierte Organ des Londoner Arbeiterbildungsvereins, aus dem Marx 
und ſeine engeren Freunde ſeit der Spaltung des Kommuniſtenbundes im 
Herbſt 1850 ausgeſchieden waren. Als Arbeiterblatt hatte die „Neue Zeit“ 
unter den damaligen Zeitläuften mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen; 
ſie hing weſentlich von dem Kredit des Druckers ab und war deshalb ge⸗ 
liefert, als Kinkel demſelben Drucker den „Hermann“ anbot. Dieſer Streich 
Kinkels erfreute ſich unter den Londoner Deutſchen aber keineswegs all⸗ 
gemeinen Beifalls. Auf demſelben Urquhartmeeting, wo Blind ſeine Ent⸗ 
hüllungen über Vogt an Marx machte, wurde Marx auch von Faucher, der 
als Sekretär Cobdens und auswärtiger Redakteur des „Morning Star“, 
eines mancheſterlichen Blattes, in London lebte, um ſeine Mitarbeit am 
„Volk“ angeſprochen, einem neuen Arbeiterblatt, das Elard Biscamp, ein 
kurheſſiſcher Flüchtling und bisheriger Mitarbeiter der „Neuen Zeit“, mit 
Unterſtützung des Londoner Arbeiterbildungsvereins begründet habe. 
Faucher erklärte ausdrücklich, daß er die Tendenz des „Volk“ nicht teile, 
aber er fügte hinzu, daß er kein Monopol in der Londoner deutſchen Preſſe 
dulden wolle und mit anderen Bekannten ein Finanzkomitee zur Unter⸗ 
ſtützung des neuen Blattes gebildet habe. 

Marx gab zunächſt aus Mangel an Zeit keine beſtimmte Zuſage, ſprach 
aber am nächſten Tage bei einem Beſuch, den ihm Biscamp und Liebknecht 
machten, von dem Urquhartmeeting im allgemeinen und den Mitteilungen 
Blinds im beſonderen, von dieſen nicht ohne Vorbehalt, ſo daß er ſelbſt 
überraſcht war, als Biscamp ſchon in der zweiten Nummer des „Volk“ ein 
paar von den Enthüllungen Blinds zu einem Artikel benutzte, worin der 
ehemalige „Reichsregent“ Vogt als „Reichsverräter“ denunziert wurde. 
Biscamp überſandte dieſen Artikel an Vogt, der nun im „Bieler Handels⸗ 
kurier“ mit der „Schwefelbande“ und den „Bürſtenheimern“ vorrückte, an⸗ 
geblichen Verſchwörergeſellſchaften, die unter der Leitung von Marx und 
im heimlichen Einverſtändnis mit der Polizei die deutſchen Arbeiter ins 
Unglück zu bringen ſuchten. Marx ließ ſich daran genügen, den mehr noch 
albernen als ſchmutzigen Wiſch durch Abdruck im „Volk“ niedriger zu hängen. 

Im Anfang Juli reiſte er zu Engels nach Mancheſter, wo er eine Sub⸗ 
ſkription von etwa 25 Pfund Sterling für das „Volk“ zuſammenbrachte. 
In ſeiner Abweſenheit fand nun Liebknecht in der Druckerei dieſes Blattes 
einen Korrekturabzug jenes Flugblatts „Zur Warnung“ vor. An dem In⸗ 
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halt erkannte er ſofort Blind als Verfaſſer; auch trugen die auf dem Abzug 
befindlichen Korrekturen die Handſchrift Blinds, und der Setzer Vögele er- 
zählte zudem, das von Blind geſchriebene Manuſkript ſei von dieſem an den 
Beſitzer der Druckerei, Fidelio Hollinger, zum Drucke übergeben worden. 
Von Hollinger ſelbſt erhielt Liebknecht dann einen Abzug, den er an die 
„Allgemeine Zeitung“ in Augsburg ſandte, für die er korreſpondierte: er 
fügte hinzu, der Verfaſſer ſei einer der ehrbarſten deutſchen Flüchtlinge in 
London, und ſämtliche von dem Flugblatt mitgeteilten Tatſachen könnten 
bewieſen werden. Mit dieſen Bemerkungen veröffentlichte die Augsburger 
Zeitung in der Tat das Flugblatt und wurde nunmehr von Vogt wegen 
verleumderiſcher Beleidigung verklagt. 

Begreiflicherweiſe verlangte darauf die Redaktion von Liebknecht die an⸗ 
gekündigten Beweiſe, und Liebknecht wandte ſich an Marx und Blind. 
Marx konnte jede Beteiligung an dem Streit ablehnen, und heute, wo man 
weiß, wie endloſe Aufregungen und Scherereien, welche Maſſe koſtbarer 
Kraft und Zeit ihn die elende Affäre koſten follte, ohne irgend einen 
nennenswerten Nutzen für die große Sache ſeines Lebens, möchte man 
wünſchen, daß er es getan hätte. Was ihn dennoch bewog, ſich einzumiſchen, 
war teils das Manöver Vogts, ihm die Verfaſſerſchaft des Flugblatts auf⸗ 
zubürden, teils Freundſchaft für Liebknecht, teils auch die Verteidigung der 
Augsburger Zeitung, die, ſo feindlich er ihr und ſie ihm von jeher geſinnt 
geweſen war, nach ſeiner Anſicht doch mit der Denunziation Vogts ein 
gutes Werk getan hatte. Freilich konnte er nicht mehr leiſten, als daß er 
die ſchon erwähnte Ausſage des Setzers Vögele ſchriftlich beglaubigte und 
nach Augsburg ſandte. Dagegen verſagte Blind, der Urheber der gegen 
Vogt gerichteten Beſchuldigungen, ganz und gar; er konnte zwar nicht 
leugnen und leugnete auch nicht, die Notiz in der „Free Preß“ verfaßt und 
die mündlichen Mitteilungen über Vogts vorerwähnte Umtriebe an Marx 
gemacht zu haben, aber er beſtritt, der Urheber des Flugblatts zu ſein, und 
lehnte entſchieden ab, ſich in die Angelegenheiten einer ihm fremden Zei— 
tung zu miſchen. 

Während ſich ſo die Wolken in der Vogtſchen Sache zuſammenzogen, 
herrſchte zwiſchen Freiligrath und Marx noch das ungetrübteſte Einver— 
nehmen. Am Karfreitag 1859 antwortete Freiligrath auf das Erſuchen 
von Marx, ihm die ſchönen Verſe des griechiſchen Dichters Antiparos auf 
die Erfindung der Waſſermühle ins Deutſche zu überſetzen: 

Ich habe zufällig eine längſt vorhandene Überſetzung der hübſchen Diſtichen 
entdeckt und ſchicke ſie Dir einliegend zu Deinem beliebigen Gebrauch. Ich glaube, 
fie genügt Deinen Zwecken vollkommen. Die deutſche Poeſie hat zwar ſeit 1782 kor⸗ 
rektere Hexameter und Pentameter zu drechſeln gelernt, als der ältere Stolberg 
ſie zu machen verſtand, aber — ich, leider, bin keiner von denen, die von der Lek⸗ 
tion profitiert haben. Alſo danken wir Gott, daß der Edle von und zu bereits vor 
77 Jahren getan hat, was ich nicht beſſer tun könnte. — Du wirſt Deiner Arbeit 
gewiß einen beſonderen Reiz verleihen, wenn Du gelegentlich als Beleg eine gleich⸗ 

zeitige Völkerſtimme wie dieſe anführſt. Was kann kindlicher, naiver, rüh⸗ 
render ſein als dieſer Jubel über die jetzt überflüſſig gewordene Arbeit der Handmühle. 


In der Tat zitiert Marx im „Kapital“ die Verſe des Antiparos nach 


der Überſetzung Stolbergs. 
Am 8. April 1859 abe Freiligrath an Marx über das Trauerſpiel 


Laſſalles: 
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Laſſalles Sickingen hat mich inſofern überraſcht, als ich unſerem Freunde 107 
dieſe Geſtaltungsfähigkeit allerdings nicht zugetraut hätte. Der Dialog ift frei⸗ 


lich in vielen Fällen reines Plädoyer, und auf die Holprigkeit des fünffüßigen 


Jambus mag ſich Laſſalle getroſt ein Patent geben laſſen. Doch will ich hiermit kein 


Endurteil abgegeben haben. Ich habe bisher mehr geblättert als geleſen. 


In dieſem und anderen Briefen aus dem Sommer 1859 finden ſich 


bittere Anſpielungen auf Kinkel, der als „Pater Brey“, oder auf den „Her⸗ 
mann“, der als „Arminius“ oder „Gottfried“ herhalten muß, oder auch 
auf die Partei der „Amneſtiewütigkeit“, der zum Trotz ſich Freiligrath 
ſchon im Oktober 1858 hatte als Engländer naturaliſieren laſſen. Allein 
es entſtand nunmehr doch eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Freilig⸗ 
rath und Marx dadurch, daß die Fraktion Kinkel das Schillerfeſt von 1859 
für ihre eigennützigen Zwecke auszunutzen verſuchte und damit auch einen 
gewiſſen Erfolg hatte. 

Die Einſchätzung dieſes Feſtes gehörte zu den Differenzpunkten, die 
damals zwiſchen Marx und Engels auf der einen, Laſſalle auf der anderen 


Seite beſtanden. Während Marx und Engels in den antifranzöſiſchen 
Stimmungen des Jahres 1859 einen national⸗revolutionären Zug zu ent⸗ 


decken glaubten, ſah Laſſalle darin nicht durchweg, aber überwiegend ein 
Wiedererwachen des kreuzritterlichen Franzoſenhaſſes mit Gott für König 


und Vaterland. Umgekehrt erblickte Laſſalle in dem „Schillerjubel“ ein 


Zeugnis für die „geiſtige Einheit“ des deutſchen Volkes und damit „ein 
fröhliches Unterpfand ſeiner nationalen Auferſtehung“, während Marx und 


Engels ungleich kühler über die Schillerfeier dachten, wobei denn auch ihre 


Abneigung gegen Schiller mitſprechen mochte. Was ihnen die Sache vollends 


verleiden mußte, war der Unfug, den die Fraktion Kinkel mit ihr trieb. Sie 
hatte natürlich die deutſchen Bourgeois in London auf ihrer Seite und 


ſchloß von vornherein alle dieſen „verdächtigen“ Elemente aus. Die erſte 
vorberatende Verſammlung fand im Auguſt 1859 ſtatt, und über ſie ver⸗ 
öffentlichte ein gewiſſer Betzige oder Bettziech, der ſich als Schriftſteller 


Beta nannte, einen Bericht in der „Gartenlaube“. Dieſer Aufſatz ſpricht 
ſehr wenig von Schiller, aber für Kinkel macht er eine wahrhaft ſchamloſe | 
Reklame; von dem Vertreter des Londoner Arbeiterbildungsvereins, der 
ſich an der Feier zu beteiligen bereit war, wird geſagt, einige hätten davon 

gemunkelt, den Mann hinauszuwerfen, aber der kommuniſtiſche Saulus, der 


bis dahin unter dem Einfluß von Marx geſtanden hätte — es iſt vermutlich N 


Scherzer gemeint, der an der Spitze des Arbeiterbildungsvereins ſtand —, 
habe ſich als bekehrter Paulus gebärdet, ſo daß man ihn geduldet habe. Man 


kann ſchon daraus abnehmen, mit welchem Rechte dieſer Artikel über⸗ | 


ſchrieben war: Das deutſche Einheitsfeſt in London. 


Einen „Saulus“ konnte man trotz alledem nicht wohl umgehen, 


nämlich Freiligrath. Die poetiſchen Koſten des Dichterfeſtes ließen ſich von 
dem dürftigen Talentchen Kinkels nicht beſtreiten; auch war ihm, der als 
ehemaliger Nachmittagsprediger ein ſogenannter „glänzender Redner“ war, 


die Feſtrede zugedacht. Man wandte ſich alſo an Freiligrath, und Freilig⸗ 
rath ſagte zu. Daran hat Marx kein Gefallen gefunden, wie aus einem 
Briefe hervorgeht, den Freiligrath am 14. Oktober an ihn richtete. Es heißt darin: 


Die Schillerfeier hat mir ſehr viel zu tun gemacht. Zuerſt baten mich die 
Deutſchen in Philadelphia um ein Feſtlied, welches ſämtlichen Jubiläumsfeiern 


in den Vereinigten Staaten zugrunde gelegt werden ſoll. Obgleich es ſchwer iſt, 5 
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etwas über Schiller zu fagen, was nicht an Commonplace grenzt, habe ich dieſem 
Wunſche nichtsdeſtoweniger entſprochen, und irgend ein New Porker oder Phila⸗ 
delphier Muſiker wird eben jetzt ſchon daran ſein, die Verſe zu komponieren. Dann 
luden mich die Bradforder Deutſchen ein, das Feſt mit ihnen zu zelebrieren — was 
ich abgelehnt habe. Dann kam ein Berliner Buchhändler und wollte ein Gedicht 
haben — was ebenfalls abgelehnt worden iſt. Und nun hier die Feier, von der es 
allerdings möglich iſt, daß ſie irgendwelchen perſönlichen Eitelkeiten Vorſchub leiſten 
wird, — von der ich jedoch, qua deutſcher Poet, nicht füglich ganz mich werde 
fernhalten können. That speaks for it self. (Das ſpricht für ſich ſelbſt.) Man 
würde es, und mit Recht, unbegreiflich finden, wenn ich mich ausſchließen wollte. 
Es kommt bei der Sache doch zuletzt auf mehr an, als auf die Nebenzwecke einer 
Fraktion, wenn ſie überhaupt welche hat. Und wenn nun auch Agamemnon die 
Briſeis der Feſtrede davonträgt, was liegt weiter daran? Es ſollen Ba die 
Achille nicht ſchmollend in ihren Zelten ſich verſchließen. 

Übrigens gebe ich Dir herzlich gern zu, daß die Sache ihr Bedenkliches Ga Die 
erſte vorberatende Verſammlung (vorigen Dienstag in Seyds Hotel — bei einer 
früheren bin ich nicht zugegen geweſen, obgleich es ſogar gedruckt worden iſt!) war 
ledern und langweilig genug. Ich habe mich ſchweigend dabei verhalten, obgleich ſich 
gegen mancherlei Unſinn mit Fug hätte opponieren laſſen. Jedenfalls war mein 
Schweigen weiſe, denn ihm habe ich es zu verdanken, daß ich, laus deo, nicht ins 
Exekutivkomitee gewählt worden bin. Man muß jetzt abwarten, was werden wird. 
Die Verſammlung heute abend werde ich nicht beſuchen. 


Um den Standpunkt Freiligraths zu verſtehen, darf man nicht über⸗ 
ſehen, daß die Fraktion Kinkel allerlei große Pläne mit dem Schillerfeſt 
verband: aus deſſen Überſchüſſen ſollte eine Schilleranſtalt gegründet werden 
mit einer Bibliothek und jährlichen Vorträgen, die alljährlich an Schillers 
Geburtstag beginnen ſollten. Daraus iſt freilich nichts geworden; vielmehr 
endete die Geſchichte, trotz der 200 Pfund Sterling, die das Feſt im Kriſtall⸗ 
palaſt abwarf, mit einem Defizit und widerwärtigen Zänkereien. Das 
konnte man im voraus aber nicht wiſſen; in Mancheſter wurde wirklich eine 
ſolche Schilleranſtalt als Folge der Schillerfeier ins Leben gerufen, und ihr 
hat Wilhelm Wolff fünf Jahre ſpäter 100 Pfund Sterling vermacht. Auf 
der anderen Seite mußte Marx dadurch ſtark an den Kopf geſtoßen werden, 
daß der Sekretär Alberts von der preußiſchen Geſandtſchaft — offenbar 
derſelbe, der in dem Kölner Kommuniſtenprozeß eine ſehr zweideutige 
Rolle geſpielt hatte — von dem Feſtkomitee eingeladen wurde und eine ent⸗ 
gegenkommende Zuſage erteilte.“ 

Im allgemeinen fand Freiligrath mit feiner Auffaſſung auch unter den 
engeren Geſinnungsgenoſſen größeres Verſtändnis als Marx mit der 
ſeinigen. Engels freilich war wie gewöhnlich mit Marx einverſtanden; nach 
einer Angabe Bernſteins ſoll er ſich in einem noch ungedruckten Briefe ſogar 


1 Im Feſtkomitee ſelbſt hat Alberts allerdings nicht geſeſſen, wohl aber M. Schle⸗ 
finger, der als Herausgeber einer Korreſpondenz für deutſche Zeitungen nahe Be⸗ 
ziehungen zur preußiſchen Geſandtſchaft hatte. Sonſt gehörten zu den Mitgliedern 
des Komitees Kinkel, Ronge und Gerſtenberg, ein ſteinreicher Bankier und alter 
Schulfreund Laſſalles, aber nunmehriger Gönner Kinkels. Der Reſt beſtand aus 
politiſch unbekannten Namen, anſcheinend deutſchen Geſchäftsleuten in London. 
Ich benutze die Gelegenheit, um dem Genoſſen Rjaſanoff meinen herzlichen Dank 
dafür auszuſprechen, daß er auf meinen Wunſch den „Hermann“, den „Morning 

| Advertiſer“ und andere Londoner Blätter im Britiſchen Muſeum durchmuſtert und 
mir eine Reihe wertvoller Notizen über die ar bei der damaligen Schiller⸗ 
feier in London mitgeteilt hat. ; 
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beſonders heftig gegen Freiligraths Beteiligung ausgeſprochen haben. 
Übrigens brach auch Engels nicht mit ſeinem Vetter Sibel, der für die 
Schillerfeier in Mancheſter das Feſtgedicht lieferte und noch obendrein eine 
Aufführung von Wallenſteins Lager veranſtaltete. Laſſalle aber antwortete, 
als ſich Marx bei ihm über Freiligrath beſchwerte: „Es mag ſein, daß 
Freiligrath beſſer getan hätte, dem Feſte nicht beizuwohnen. Aber die Kan⸗ 
tate zu dichten, hat er jedenfalls gut getan. Sie war von allem, was zu 
dieſer Gelegenheit erſchien, bei weitem das Schönſte.“ Auch der Londoner 
Arbeiterbildungsverein beteiligte ſich an dem Feſte, nachdem er am vorher⸗ 
gehenden Tage durch eine Robert⸗Blum⸗Feier, bei der Bernhard Becker und 
Liebknecht ſprachen, ſein politiſches Gewiſſen ſalviert hatte. Für die Pariſer 
Deutſchen hielt Schily die Feſtrede. Und in Zürich wiederholten ſich in ge⸗ 


wiſſem Sinne die Londoner Vorgänge, indem Herwegh keineswegs als 


Achill in ſeinem Zelte grollte, obgleich Agamemnon, das heißt ſein alter 
intimer Gegner Viſcher die Briſeis der Feſtrede davongetragen hatte, ſon⸗ 
dern ein ſchönes Feſtlied dichtete. In Zürich führte der Konflikt allerdings 
nur zu allerlei Humoren, die Gottfried Keller draſtiſch geſchildert hat. 

Bei alledem war Freiligrath eine viel zu ehrliche Haut, als daß ihm das 
peinliche Drum und Dran des Londoner Feſtes nicht auf die Nerven ge⸗ 
fallen wäre. Am 24. Oktober ſchrieb er an Marx nach Erledigung einer ge⸗ 
ſchäftlichen Angelegenheit: 

Gern möchte ich einmal die quaestio vexata (die verflixte Frage) mit Dir er⸗ 
örtern. Ich habe merkwürdige Erfahrungen gemacht, und glaube faſt (trotz meiner 
eingewurzelten Narrheit, Menſchen und Dinge meiſt von der beſſeren Seite auf⸗ 
zufaſſen), daß Du in Deiner mir damals geäußerten Meinung recht haſt. Iſt dem 
wirklich ſo, ſo habe ich wenigſtens die Genugtuung, durch meine Anweſenheit und 
das eine Zeichen meiner Beteiligung mehr zur Durchkreuzung gewiſſer Abſichten 
beigetragen zu haben, als wenn ich mich ferngehalten hätte. 


An dieſem ſelben Tage fand nun aber die Augsburger Gericht 
lung in Sachen Vogts gegen die „Allgemeine Zeitung“ ſtatt und beſchwor 


einen neuen Konflikt herauf. Obgleich Vogt mit ſeiner Klage abgewieſen 


und in ſämtliche Koſten verfällt wurde, ging er doch als Sieger aus dem 
gerichtlichen Streite hervor. Schon das Urteil ſelbſt gereichte ihm zum 
Triumph, denn es trug den Stempel der nackten Rechtsverweigerung an 
der Stirn. Vogt ſollte ſich nämlich in der zuſtändigen Inſtanz geirrt haben 


und wurde an das Schwurgericht verwieſen, wo ein Wahrheitsbeweis un⸗ 
zuläſſig, aber eine Freiſprechung der angeklagten Redaktion mit aller 


Sicherheit zu erwarten war. Das Bezirksgericht flüchtete ſich hinter dieſen 
formalen Vorwand, da es ſelbſt die Freiſprechung nicht riskierte, nachdem 


die angeklagten Redakteure mit ihren Beweiſen für Vogts Beſtechlichkeit 


gänzlich ausgefallen waren. Sie hatten nichts zu produzieren als das von 
Marx eingeſandte Zeugnis des Setzers Vögele, wonach Blind der eigent⸗ 


liche Ankläger Vogts ſein ſollte. Damit war aber um ſo weniger bewieſen, 


als Blind auf Tod und Leben beſtritt, das ee Flugblatt verfaßt 
zu haben. 


Ein noch größerer Triumph für Vogt war die überas blamable Ver⸗ | 


teidigung der angeklagten Redakteure Kolb und Orges. Sie plädierten, 
Kolb in einem Schriftſatz und Orges in einer Rede, ganz wacker den Satz, 
daß die perſönliche Ehre eines politiſchen Gegners vogelfrei ſei; wie könne 

Vogt von den Gerichten des bayeriſchen Staates, den er mit Schmähungen 
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übergoſſen habe, eine Sühne ſeiner angeblich verletzten Ehre verlangen? 
Ein Londoner Flugblatt, anſcheinend von Blind verfaßt, habe die erſten 
Angriffe gegen Vogt gerichtet, danach das „Volk“, an dem Marx und 
Freiligrath mitarbeiteten; es ſeien alſo Demokraten vom reinſten Waſſer, 
Blind, Marx, Freiligrath, die als Gleiche den Reichsverrat Vogts gerichtet 
hätten. Kolb ſpeziell ſchloß dann ſein unglaubliches Kauderwelſch mit der 
Verſicherung, daß ſeine Verurteilung einen wahren Jubel in der ſozia⸗ 
liſtiſch⸗demokratiſchen Partei Deutſchlands erregen werde, die vor elf Jahren 
die Morgenträume ihrer Freiheit durch den Mord der Generale Latour, 
Gagern und Auerswald, ſowie des Fürſten Lichnowsky eingeweiht habe. 
Mit alledem aber noch nicht genug, fügte die „Allgemeine Zeitung“ ihrem 
Prozeßbericht noch eine Bemerkung hinzu, worin ſie ſagte, daß ſie die 
näheren Sozialgrundſätze deutſcher Flüchtlinge in London nicht kenne, aber 
ſie alle der Lüge und Erfindung zu zeihen, nehme ſich etwas ſeltſam aus. 
Übrigens ſei aus alter Zeit bekannt, daß Marx ein konſequenterer und 
ſchärferer Denker ſei als Vogt, und daß Freiligrath dieſem namentlich an 
politiſcher Sittlichkeit überlegen ſei. 

So wurde Freiligrath in dieſe Sache gezogen, um die er ſich bis dahin 
nicht gekümmert hatte und um die ſich zu kümmern er weder moraliſch noch 
politiſch verpflichtet war. Man muß dies mit aller Schärfe betonen, um 
ihm gerecht zu werden. Da Vogt zu den Intimen Fazys gehörte, von dem 
Freiligraths Stellung an der Schweizer Bank abhängig war, ſo hätte 
Freiligrath feine Stellung vielleicht gefährdet, wenn er gegen Vogt auf- 
getreten wäre. Aber es iſt klar, daß dieſer Geſichtspunkt erſt dann gegen 
Freiligrath geltend gemacht werden könnte, wenn er irgend eine Verpflich⸗ 
tung gehabt hätte, gegen Vogt aufzutreten. Eine ſolche Verpflichtung be⸗ 
ſtand für Freiligrath nicht; es war ſein gutes Recht, ſich nicht mit einer 
Sache zu befaſſen, die nach dem Verlauf des Augsburger Prozeſſes noch 
viel fataler erſchien als ſchon vorher. Wohl aber war es nicht nur ſein 
Recht, ſondern auch ſeine Pflicht, gegen Kolb aufzutreten, denn welcher 
Mann von Charakter läßt wehrlos über ſeinen Namen disponieren, nament⸗ 
lich unter ſo kompromittierenden Begleitumſtänden, wie die waren, unter 
denen Kolb über den Namen Freiligraths verfügt hatte? Als daher die 
Augsburger Prozeßberichte in London eintrafen, ſandte Freiligrath am 
5. November eine kurze Erklärung an die „Allgemeine Zeitung“, die wört⸗ 
lich lautete: „In bezug auf einige Behauptungen in der Kolbſchen Ber- 
teidigungsſchrift erkläre ich hiermit, daß ich niemals Mitarbeiter der Zei⸗ 
tung „Das Volk' geweſen bin. Ebenſo daß mein Name ohne mein Wiſſen 
und Wollen unter die der Ankläger wider Karl Vogt aufgenommen 
worden iſt.“ 

Fünf Tage darauf fand das Schillerfeſt der Londoner Deutſchen im 
Kriſtallpalaſt ſtatt. Freiligrath beteiligte ſich daran mit gemiſchten Ge⸗ 
fühlen, wie aus zwei Briefen hervorgeht, die Buchner in ſeinem Werke mit- 
geteilt hat. Am 30. November ſchrieb Freiligrath an einen Freund: „Dieſes 
Schillerfeſt war doch wirklich einmal etwas, was einem das Herz hob und 
raſcher ſchlagen machte! An dem Tage waren wir doch wahrhaftig einig! 
Die 20 000 Menſchen hier im Kriſtallpalaſt, verſammelt zu Ehren des einen 
großen guten Mannes, waren auch eine glänzende Kundgebung. Ich war 
dort mit allen den Meinen — mit Kind und Kegel —, auch der Kleinſte 
ſoll des Tages ſich erinnern, wenn er einmal ein Mann fein wird!“ Be- 
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deutend kühler aber lautet es in einem vier Tage ſpäter an einen anderen 


Freund geſchriebenen Briefe: „Von unſerer Schillerfeier will ich nicht viel 
mehr reden. Sie war impoſant durch die maſſenhafte Beteiligung des 


Publikums — davon abgeſehen blieb allerdings noch manches zu wünſchen 


übrig. An allerlei kleinlichen Intrigen im Schoße des Komitees hat 8 auch 
nicht gefehlt.“ 

Für Freiligrath ſelbſt hatte das Feſt noch ein unerfreuliches Nachspiel. 
Der „Morning Advertiſer“ brachte am 11. November einen Feſtbericht, der 
ſich ſehr begeiſtert über die Feſtrede Kinkels ausließ und dieſen als einen 
ausgezeichneten Mann in der deutſchen Poeſie feierte, dann aber trocken 
fortfuhr, nach der Feſtrede ſei eine Kompoſition vorgetragen worden, Text 
von F. Freiligrath, Muſik von E. Pauer; der muſikaliſche Teil habe zu 
wünſchen übrig gelaſſen, doch „die Poeſie ſtand über der Mittelmäßigkeit“. 
Verfaſſer dieſes liebenswürdigen Berichtes war Karl Blind; darauf wies 
Marx in einem — nicht erhaltenen — Briefe hin, worin er von Se 
ein Exemplar der Kinkelſchen Feſtrede erbat. 5 

Freiligrath antwortete am 17. November ſo: ; 

Ich beſitze leider kein einziges Exemplar der Rede, ſonſt ſtände es nr Ver⸗ 
gnügen zu Dienſten. Blind will an jenem boshaften above mediocrity unſchuldig 
ſein. Der Artikel, im Kriſtallpalaſt auf Wunſch des anweſenden Editors des „Mor⸗ 
ning Advertiſer“ mit Bleiſtift geſchrieben, iſt allerdings von ihm, er behauptet 


jedoch, daß die Stelle über mich (die er in einer jpäteren Nummer nachträglich un⸗ 


verſtümmelt gebracht hat) böswillig verändert worden ſei. Von wem oder auf 
weſſen Einflüſterung, weiß er nicht, will aber nachforſchen. Er hat Verdacht auf 
jemanden, der ihn während des Schreibens ſeiner Bleiſtiftzeilen umſchlichen und 
wahrſcheinlich nachher dem Editor einen Floh ins Ohr geſetzt hat. Er gibt mir 
eine Perſonalbeſchreibung des fraglichen Individuums und bemerkt dazu, daß 
ſelbiges auf Urquhartmeetings häufig in Deiner Nähe bemerkt worden ſei. Mir 
liegt natürlich nichts an der Sache. Ich habe vor dem Feſte ſo viel von den Süßig⸗ 


keiten der kleinlichſten Intrigen koſten müſſen, daß mich wahrlich nicht danach ver⸗ 8 


langt, ſie nach dem Feſte noch einmal in zweiter, veränderter Auflage zu genießen. 
Haft Du Herrn Betas Betiſen in Nr. 48 der „Gartenlaube“ geleſen? N 


Sieht man zunächſt von dem Schlußſatz ab, ſo mußte Marx durch dieſen 


Brief ſchwer gekränkt werden. Er hatte Blind nicht aus Klatſchſucht bei 
Freiligrath denunziert, ſondern er war, wie ſich noch zeigen wird, durch 
ſehr triftige Gründe veranlaßt, Freiligrath auf die Intrigen Blinds 


aufmerkſam zu machen. Indem Freiligrath in einer zweideutigen Weiſe, 


die ſonſt gar nicht in ſeiner Art lag, die Räubergeſchichte Blinds von dem 1 5 


umherſchleichenden Individuum wiederholte, beſchuldigte er Marx in kaum 
noch verhüllter Weiſe, eine Intrige zur Verdächtigung Blinds angezettelt 
zu haben. Im übrigen war auch nicht richtig, daß Blind die „böswillig ver⸗ 
änderte“ Stelle „nachträglich unverſtümmelt“ im „Morning Advertiſer“ 
veröffentlicht habe. Vielmehr brachte die Nummer dieſes Blattes vom 
14. November neben einer neuen Lobhudelei Kinkels auch eine Apologie 5 
Freiligraths. Und das mag Blind „nachträglich“ allerdings für ratſam ge⸗ 
halten haben, da ſich ein gefährliches Gewitter über ſeinem Kopfe zu⸗ s 
ſammenzog. 

Was nun aber die „Betiſen des Herrn Beta“ anbetrifft, ſo beſtanden ſie 
in einem Artikel der „Gartenlaube“, der „eine Lebensſkizze Freiligraths 
mit Porträt“ enthalten ſollte. Der Generaladjutant Kinkels verherrlichte 


darin den Dichter ganz in dem Bombaſtſtil literariſcher Zeilenſchinderei, 5 8 
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fügte jedoch mitten in das ſüßliche Geſalbader eine Schimpferei hinein, die 
in plumpfter Weiſe zwiſchen Freiligrath und Marx zu hetzen verſuchte.“ 
Inzwiſchen hatte die „Allgemeine Zeitung“ die Erklärung Freiligraths 
vom 5. November aufgenommen: mit einer Note Kolbs, worin der Londoner 
Korreſpondent, das heißt Liebknecht, aufgefordert wurde, ſich zu recht⸗ 
fertigen, weil er der Redaktion am 12. September geſchrieben habe: „Bringt 
Vogt, wozu er moraliſch gezwungen iſt, ſeinen Prozeß vor die Londoner 
Gerichte, ſo werden Marx und Freiligrath gleich mir als Zeugen auf⸗ 
treten.“ Liebknecht erklärte darauf am 15. November, er habe Freiligrath 
nicht als Ankläger Vogts genannt, ſondern nur erklärt, Freiligrath könne 
bezeugen, daß Blind im Privatgeſpräch ähnliche Anklagen gegen Vogt er⸗ 
hoben habe, wie ſie das Flugblatt enthalte. Um dieſe Ausſagen Blinds 
feſtzuſtellen, werde Freiligrath als Zeuge vorgeladen werden, falls Vogt 
ſich entſchließe, den Prozeß nach London hinüberzuſpielen. Dazu machte 
die Redaktion wieder eine Anmerkung, indem ſie ſagte, in einem anderen 
Briefe aus London heiße es, Freiligrath habe allerdings nicht am „Volk“ 
mitgearbeitet, aber auch nicht proteſtiert, als das „Volk“ im Juni ſeine 
Mitarbeit angekündigt habe. 5 
Nicht erſt dieſe Erklärung Liebknechts, ſondern ſchon die Anmerkung 
Kolbs zu der Erklärung Freiligraths ſcheint briefliche Auseinanderſetz⸗ 
ungen zwiſchen Freiligrath und Liebknecht veranlaßt zu haben. Doch ſind 
dieſe Briefe verloren, und man kann auf ihren Inhalt nur ſchließen aus 
dem Briefwechſel zwiſchen Freiligrath und Marx. Marx ſchrieb am 23. No⸗ 
vember an Freiligrath: N 
Lieber Freiligrath! Ich erhalte eine Abſchrift Deines Briefes an Liebknecht, 
worin folgender Paſſus: „Ich habe von Vogt nur einen Brief in Händen, datiert 
vom 1. April 1859. Dieſer Brief, wie Marx mir noch am Samstag zug ab, ent⸗ 


1 Die Stelle, um die es ſich handelt, lautet in dem Artikel Betas: „Freilig⸗ 
rath beteiligte ſich hierauf an der ‚Neuen Rheiniſchen Zeitung‘ des Dr. Karl Marx, 
des Meiſters in Erregung und Verbreitung grimmigen Abſcheus vor Demokratie, 
die er in wahnſinnigſter kommuniſtiſcher Verirrung und in giftſpritzendem Haſſe 
gegen alle, auch demokratiſche Nichtkommuniſten, giftig und geiſtreich zu vertreten 
ſuchte. Wir können mit unſerer heiligen Verehrung des Dichters keine Abgötterei 
bvbverbinden. Deshalb muß es hier gejagt werden, daß Freiligrath unter dem Einfluß 
deieſes unglückſeligen Virtuoſen des Haſſes, der viel Geiſtreiches, aber nie einen 
edlen Gedanken geſchrieben, feine Stimme, ſeine Freiheit, ſeine Charakterſtärke 
verlor. Seitdem Karl Marx ihn angehaucht, ſang Freiligrath nicht oft mehr.“ Man 
* würde übrigens irren, wenn man annehmen wollte, daß dieſer würdige Mann 
ei} damit Schon die pöbelhafte Geſinnung erſchöpft hätte, die ihm eigen war. Als ein 
Jahr ſpäter Marx ſeine Schrift gegen Vogt veröffentlicht hatte, die ſelbſt ſeinen 

ärgſten Feinden, ſofern ſie nur noch einen Funken von Ehrlichkeit beſaßen, be⸗ 


ſchämtes Schweigen auferlegte, ſchrieb der edle Beta im „Magazin für Literatur 
des Auslandes“ darüber: „Zehn Jahre lang ſcheint dieſer Herr Karl Marx ge⸗ 
Eis arbeitet und geſchlichen und Briefe erwiſcht und kopiert zu haben, um auf eigene 
5: Rechnung und zum eigenen Vergnügen endlich als der erſte unter allen Vidocqs 


und Stiebers auftreten zu können. ... Herr Marx iſt ein Meiſter in konſtruktiver 
Denunziation. Vidocg, Ohm, Stieber uſw. ſind Lämmer dagegen. Viele werden 
durch dieſen aufgewühlten Schmutz mit Vergnügen waten, denn es iſt meiſterhafte 
Kalumnie, aber um Vorſicht bitten wir die Leſer. Es gibt in der Affenwildnis bos⸗ 
hafte Paviane, die in Ermangelung anderer Waffen ſich des Unrats bedienen und 
damit Freunde und Feinde bombardieren. Man nehme ſich in acht uſw.“ Mit 
ſſolchem Gefindel mußte ſich Marx herumſchlagen! 
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hält auch nicht eine einzige Silbe, auf die ſich eine Anklage gegen Vogt gründen 
ließe 

Da Genauigkeit in Dingen dieſer Art gut, muß ich einen förmlichen Proteſt 
gegen dieſe Stelle zu Protokoll geben. Erſtens habe ich nichts zugegeben. 
Zugeben (concedere) unterſtellt Debatte, worin von einer urſprünglich aufgeſtellten 
Behauptung zurückgewichen und eine gegneriſch aufgeſtellte Anſicht angenommen 
wird. Nichts derart fiel zwiſchen uns vor. Von mir ging die Initiative aus. Ich 
erzählte Dir, ich gab Dir nichts zu. Die Sache war die: 

Ich erinnerte, daß Du ſelbſt Herrn Blind gefragt, ob er Verfaſſer des ano⸗ 
nymen Pamphlets ſei, da ſeine mündliche Erzählung in Ton und Inhalt ganz mit 
dem Flugblatt zuſammenfiel. Ich betonte, daß ich vor der Zuſammenkunft mit 
Herrn Blind, auf dem Urquhartmeeting vom 9. Mai, von Vogts Tätigkeit in der 
italieniſchen Wirre nichts kannte, gar nichts außer ſeinem Brief an Dich. Ich rief 
Dir ins Gedächtnis, daß ich an dem Abend, wo Du mir dieſen Brief mitteilteſt, 
nicht im entfernteſten daran dachte, aus dieſem Brief auf Vogts Beſtechung uſw. 
zu ſchließen. Ich fand in dem Brief nur ſeine, mir keineswegs befremdliche liberal⸗ 
flache Kannegießerei. Ich hob das alles hervor, um à tout seigneur tout honneur 
zu geben — Herrn Blind ſein Verdienft in der Entdeckung von Vogts Landes⸗ 
verrat in keiner Weiſe zu ſchmälern. 

Zweitens aber iſt es mir nicht eingefallen zu ſagen, daß „Vogts Brief 
nicht eine einzige Silbe enthält, auf die ſich eine Anklage gegen Vogt 
begründen lie ße“. Ich habe nur geſagt, daß mir nach dem Durchleſen des Briefes 
nicht einfiel, ſolche Konſequenzen zu ziehen. Der ſubjektive Eindruck aber, den der 
Brief unmittelbar auf mich machte, iſt himmelweit verſchieden von einem objek⸗ 
tiven Urteil über den Inhalt des Briefes oder gar über die Konjekturen, die ſich 
darüber aufſtellen ließen. Zu einer kritiſchen Unterſuchung des Briefes, nötig zu 
ſolch objektivem Urteil, hatte ich nun weder den Anlaß noch die Gelegenheit. Daß 


Herr Blind zum Beiſpiel die an Dich, ihn uſw. gerichteten Briefe Vogts anders 


auffaßte, iſt und war Dir bekannt. In ſeinem Artikel in der „Free Preß“ ſind 
dieſe Briefe zum Beiſpiel ausdrücklich erwähnt als corpora delieti, wenn auch 
keine Namen angegeben ſind. Dasſelbe iſt wieder der Fall in ſeiner „Augsburger 
Allgemeine Zeitungs“ ⸗Erklärung. 

Von Herrn Vogt komme ich nun zu Herrn Beta, deſſen Nr. 43 ich mir infolge 
Deines Briefes gekauft habe. Nach Durchleſung des Opus beſchloß ich, dasſelbe zu 
tun, was ich ſeit Jahren getan, derartiges Zeug zu ignorieren. Ich erhalte aber 
heute von zwei mir ſehr naheſtehenden Freunden (außerhalb Londons) die drin⸗ 
gende Aufforderung, im Intereſſe der Partei eine Erklärung zu machen. Ich werde 
mir das Pro und Kontra erſt zweimal 24 Stunden überlegen. Sollte ich nach 
reiflicher Überlegung ſprechen, ſo wird meine Erklärung weſentlich folgendes ent⸗ 
halten: 

1. Wolle man mir fälſchli ch irgend einen Einfluß auf Dich zuſchreiben, ſo 
könne dieſer doch höchſtens in die kurze Epoche der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ 
fallen, wo Du ſehr famoſe und ſicherlich Deine populärſten Gedichte gemacht. 

2. In wenigen Sätzen eine biographiſche Skizze des Herrn 
Betzige, alias Hans Beta, von der Zeit, wo er in Berlin ein theatraliſches 
Chantageblatt ſchrieb, ... über ſeine ſpätere Leipziger Tätigkeit, als er gleichzeitig 
mich in der „Gartenlaube“ verleumdete und meine Pamphlete gegen Palmerſton 
ſich aneignete, ... bis zur Gegenwart, wo er als Gottfried Kinkels Faktotum 
fungiert. Es wäre vielleicht nützlich, dem deutſchen Publikum zu zeigen, welch 
lumpenproletariſche Halunkenbande in dieſem Augenblick am lauteſten quäkt in 
dem faulen Sumpfe der deutſchen Tagesliteratur. 

3. Zwei Briefe von Heine an mich, wonach das Publikum zwiſchen der Kom⸗ 
petenz Heine und der Kompetenz Beta entſcheiden mag. 

4. Schließlich ein paar Briefe von Johann Kinkel und Johanna Kinkel an 
mich zur Zeit der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“. Durch letztere würde ich den 
melodramatiſchen Pfaffen von dem hohen Gaul werfen, den dieſer Pater Brei 


rn 
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(dahin iſt die von Dir akzeptierte Lesart zu emendieren) in der für ihn charakte⸗ 
riſtiſchen Arena einer „Gartenlaube“ zureitet. 
Ich teile Dir dies alles mit, damit, ſollte ich mich zu einer Erklärung ent⸗ 
ſchließen, Du, wie es zwiſchen Freunden paßt, im voraus davon unterrichtet biſt. 
Was Liebknecht angeht, ſo ſucht Kolb offenbar vor Cotta ſich zu rechtfertigen, 
indem er Liebknecht, auf Grund Deines Briefes, für ſein eigenes, nicht Liebknechts, 
quid pro quo als Sündenbock abſchlachtet. Peccant reges, plectuntur Achivi, 


bleibt ſtets wahr. 


Um jedes Mißverſtändnis abzuſchneiden, habe ich dem Liebknecht eine Ab⸗ 
ſchrift der auf die Affäre Vogt bezüglichen Paſſagen dieſes meines Briefes gleich⸗ 
zeitig mit dieſen Zeilen an Dich expediert. Dein K. Marx. 

Darauf antwortete Freiligrath am 28. November: 

Lieber Marx! Deinen Brief vom 23. d. M. und den Liebknechts vom nämlichen 


Tage habe ich erhalten und beantworte beide, zur Vereinfachung der Sache, hiermit 


an Dich. 

Was Liebknechts Brief betrifft, ſo hat mich derſelbe weder durch ſeinen an⸗ 

maßenden und naſeweiſen Ton noch durch ſeinen Inhalt: — den mißglückten Ver⸗ 
ſuch, den Spieß umzudrehen — überraſchen können! Sehr ſchön, in der Tat: der 
Londoner || Korreſpondent der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ kann meinen 
Namen ad libitum, und ohne mich vorher davon zu benachrichtigen, zur Ver⸗ 
fügung des Herrn Kolb ſtellen; ich aber, wenn ich gegen dieſen Mißbrauch 
proteſtiere, habe deswegen erſt ſchuldige Anzeige zu machen!! Die Argumentation 
Liebknechts zugunſten dieſer ſauberen Doktrin iſt ſo ſchülerhaft, daß ſie einer 
eigentlichen Widerlegung meinerſeits nicht bedarf. Ich bemerke dazu nur einfach: 
daß ich unter keinen Umſtänden und aus keinerlei perſönlichen oder Parteirück⸗ 
ſichten Willkürlichkeiten dieſes Schlages mir gefallen laſſe. 
Soweit von und für Liebknecht! Und nun zu Deinem Briefe: Deinen Proteſt 
gegen den in meinem Briefe an Liebknecht (vom 21. November) vorkommenden 
Ausdruck „zugab“, laſſe ich mit Vergnügen gelten. Ich lege keinen Wert auf jenen 
Ausdruck. Es verſteckte ſich dahinter keine Intention irgendwelcher Art, und ich 
hätte ebenſogut „bemerkte“ oder „äußerte“ ſagen können. Alſo das „zugab“ ſei Dir 
ohne Widerſpruch zugegeben. Waren wir beide von vornherein der nämlichen 
Anſicht, um ſo beſſer! 

Mit Deiner Erklärung gegen Beta mußt Du es natürlich ganz nach Deinem 
Ermeſſen halten. Obgleich ich meine, Dein erſter Impuls, die Sache zu ignorieren, 


ſei der beſſere und Deiner würdigere geweſen! Du wirſt nun, da die zweimal 


24 Stunden Überlegungszeit mehr als um ſind, Deinen Entſchluß gefaßt haben. 
So oder ſo, mir ganz gleichgültig! Die Veröffentlichung der Heineſchen Briefe an 
Dich wird eventuell gewiß von Intereſſe ſein, — nur ſehe ich nicht ein, was ſie bei 
dieſer Gelegenheit ſollen, es ſei denn, daß Du ſie als Atteſte nötig zu haben glaubſt. 
So wird man die Sache wenigſtens auffaſſen. 

Daß Du, „wie es zwiſchen Freunden paßt“, mich vor Deiner Erklärung gegen 
Beta im voraus haſt unterrichten wollen, iſt ſehr dankenswert. Übrigens, ſoviel 
ich verſtehe, ſollte Deine Erklärung gegen Beta, nicht gegen mich gerichtet ſein, 
und hätte es darum der vorherigen Mitteilung Deiner Abſicht kaum bedurft. 

Jedenfalls will ich, en revanche, nicht unerwähnt laſſen, daß ich wahrſchein⸗ 


lich auch noch eine Erklärung veröffentliche, worin ich wiederholt und ein für 


allemal die Hereinziehung meines Namens in dieſe Angelegenheit mir verbitte. 
Dein F. Freiligrath. 


Aus beiden Briefen ſpricht eine gereizte Stimmung, die ſich bei Freilig⸗ 
rath leicht erklärt. Er war mit Recht unwillig darüber, daß Kolb ihn in 
unrichtiger Weiſe und unter kompromittierlichen Nebenumſtänden in den 
Streit gezogen hatte. Nun erſah er aus Kolbs Anmerkung zu feiner Er- 
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klärung vom 5. November, daß Liebknecht den erſten Anſtoß dazu gegeben % 


hatte, jeinen Namen in die Sache zu verwickeln, und zwar mit einer Rede⸗ 
wendung, die immerhin von Kolb leicht mißbraucht werden konnte. Ein 
entſchuldigendes oder erklärendes Wort Liebknechts wäre deshalb gegen⸗ 
über Freiligrath wohl am Platze geweſen. Wenn Liebknecht ſtatt deſſen be⸗ 
anſpruchte, Freiligrath hätte, ehe er ſeine Erklärung gegen Kolb erließ, 


vielmehr bei ihm anfragen müſſen, ſo mußte Freiligraths Unwille nur 


noch geſteigert werden. | 
Der Brief, den Marx an Freiligrath richtete, iſt nun, wie na 
der Schlußſatz ergibt, eine Hilfsaktion für Liebknecht. Aber dieſer Brief 


taugte wenig dazu, die verfahrene Sache ins Geleiſe zu bringen. Der Streit 


um das „Zugeben“ war ſchließlich ein Streit um Worte, und der ſchweren 
Artillerie, die Marx gegen Beta auffuhr, war leicht abzuſehen, daß ſie 
nicht gegen dieſen ſchließlich doch ſehr nebenſächlichen Patron gerichtet war, 
ſondern den Anſpruch Liebknechts auf vorherige Mitteilung der von Freilig⸗ 
rath gegen Kolb gerichteten Erklärung unterſtützen ſollte. So faßte ſie 
Freiligrath auf und beſeitigte ſie in einer ſpöttiſchen Weiſe, die denn auch 
nicht dazu geeignet war, die erzürnten Gemüter zu beſänftigen. 

Die Erklärung, die Freiligrath am Schluſſe ſeines Briefes ankündigte, 
erſchien am 11. Dezember in der Augsburger Zeitung. Sie proteſtierte 
wiederholt und ein für allemal gegen den Mißbrauch ſeines Namens, 
ſpeziell gegen jede Hereinziehung dieſes Namens in die Vogtſche Sache, 


und ſetzte der Notiz über ſeine paſſive Mitarbeiterſchaft am „Volk“ „nur 


den gelaſſenſten paſſiven Widerſtand“ entgegen. Unglücklicherweiſe ver⸗ 


öffentlichte fie Kolb gemeinſam mit einer gleichzeitig eingelaufenen Rekla⸗ 


mation Blinds, ſo daß der falſche Schein einer Kooperation zwiſchen Blind 
und Freiligrath entſtand. 


Aufgeſcheucht durch das Zeugnis des Setzers Vögele, das Marx der 


Augsburgerin eingeſandt hatte, war Blind bereits am 3. November mit 
einer erſten Reklamation hervorgetreten. Darin erklärte er, daß er und 


ſeine Freunde von der republikaniſchen Partei die Handlungsweiſe Vogts 


unbedingt verurteilen müßten, beſtätigte auch die Geldanerbietungen, die 
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Vogt an Londoner Deutſche gemacht habe, aber beſtritt nach wie vor, der | 


Verfaſſer des Flugblatts zu ſein, und ſandte zwei Erklärungen ein, um 


ſeine Ableugnung zu erhärten: eine von Fidelio Hollinger, der die Be⸗ 
hauptung des Setzers Vögele, als ſei das Flugblatt in Hollingers Druckerei 
gedruckt worden oder als ſei Blind der Verfaſſer des Flugblatts, als eine 
„böswillige Erdichtung“ zurückwies, und eine zweite von dem Setzer Wiehe, 


der ſeit elf Monaten von Hollinger beſchäftigt ſein wollte und deſſen An⸗ 


gaben als richtig beſtätigte. Darauf hatte Marx in einer vom 15. November 


datierten Erwiderung ausgeführt, weshalb Blind als Verfaſſer des Flug⸗ 
blatts gelten müſſe, unter anderem, weil er den Inhalt des Flugblatts 
ſchon vorher vor deſſen Druck ihm und anderen, zum Beiſpiel Freiligrath, 


erzählt habe. Und hierauf antwortete nun wieder Blind in der Erklärung, 


die gemeinſam mit Freiligraths zweiter Erklärung erſchien, indem er Marx 


der „platten Unwahrheit“ zieh, unter nochmaliger Berufung auf Hollinger 


und Wiehe. 
Nach der Aufnahme dieſer Erklärungen ſchloß die „Allgemeine Zeitung“ 
die Diskuſſion, mit einer ziemlich ſchnöden Bemerkung über die „betref⸗ 


fenden Herren“, zu der die würdigen Männer Kolb und Orges das aller⸗ 


F. Mehring: Freiligrath und Marx in ihrem Briefwechſel. 35 


geringſte Recht hatten. Sie hatten vorher ſchon eine Erklärung abgelehnt, 
die Marx ihnen am 7. November zuſandte. Sie erſchien dann in der Ham⸗ 
burger „Reform“ und iſt bemerkenswert, weil Marx in ihr ſagte: „Ent⸗ 
weder hat er (der Veröffentlicher des Flugblatts) wiſſentlich gelogen. Dies 
glaube ich nicht von Karl Blind. Oder er hat ſich ſpäter überzeugt, daß die 
Data, die ihn zum Druck des Flugblatts berechtigten, falſch waren. Dann 
ſchuldet er um ſo mehr eine Erklärung. Oder endlich, er hat die Beweiſe 
in ſeiner Hand, wünſcht aber aus Privatrückſichten die ganze Angelegen⸗ 
heit zu vertuſchen, und trägt mit großer Reſignation die faulen Eier, die 
auf mich, nicht auf ihn geworfen werden.“ Marx hat immer gemeint, daß 
von dieſen drei Fällen der letzte vorliege. 

Soweit ſich heute jedoch noch die Sache überblicken läßt, hat Blind die 
Einzelheiten über Vogts Verrat aus den Fingern geſogen und ſie, ohne 
ſich viel dabei zu denken, in ſeiner wichtigtueriſchen Art herumgeklatſcht. 
Als dann die Sache brenzlich wurde, hat er ſich aufs Leugnen gelegt und 
ſich dabei immer tiefer verſtrickt. Schöner wird ſein Verhalten dadurch 
freilich nicht. 

Auf den Brief Freiligraths vom 28. November antwortete Marx um⸗ 
gehend: 


Lieber Freiligrath! Weder bin ich Liebknechts Briefſteller noch ſein Attorney 
(Anwalt). Indes werde ich ihm Abſchrift des auf ihn bezüglichen Teils Deines 
Briefes zuſtellen. Die einen Augenblick beabſichtigte Erklärung habe ich unterlaſſen, 
eingedenk des odi profanum vulgus et arceo (ein Horaziſcher Vers des Sinnes: 
Ich haſſe den Pöbel und laſſe mich nicht mit ihm ein). 

Die Erklärung war allerdings gegen Beta, aber eben deshalb, wie Du aus 
dem summary (Zuſammenhang) erſehen, zugleich über Dich. Schon deshalb gab 
wich Dir Notiz davon, von der Intimität abgeſehen, worin Deine und Betas Fa⸗ 
milien in ſeinem opusculum erſcheinen. 

Es iſt Dir unangenehm, Deinen Namen in die Vogtſche Angelegenheit ein⸗ 
gemiſcht zu ſehen. Ich frage den Teufel nach Vogt und ſeinen infamen Lügen im 
Bieler „Handelskurier“, aber ich will meinen Namen nicht als Maske für demo⸗ 
kratiſche Schlauköpfe hergeben. Iſt jemand gezwungen, Zeugen aufzurufen, ſo 
weißt Du, daß kein anderer ſich „verbitten“ kann, als Zeuge zitiert zu werden. Nach 
älterem engliſchen Rechtsuſus konnten restive witnesses (widerſetzliche Zeugen) 
— horribile dietu ſogar zu Tode gehetzt werden. f 

Was ſchließlich Parteirückſichten betrifft, ſo bin ich gewohnt, in der Preſſe für 
die ganze Partei mit Kot beworfen zu werden und meine Privatintereſſen be⸗ 
ſtändig von Parteiintereſſen beſchädigt zu ſehen, andererſeits ebenſo gewohnt, auf 
keine Privatrückſichten gegen mich zu rechnen. 

Salut. Dem K. M. 


Auf dieſen Brief hat Freiligrath nicht unmittelbar geantwortet, doch 
beſchwerte er ſich am 10. Januar 1860 in einem Briefe an Marx darüber, 
daß ein gewiſſer Reiff, der im Kölner Kommuniſtenprozeß mit angeklagt, 
aber nicht verurteilt worden war, ſich ungehindert unter den deutſchen 
Kommuniſten in London bewege, obgleich er aus Deutſchland ſteckbrieflich 


I; wegen Unzucht verfolgt werde. Freiligrath erklärte, daß er abwarten wolle, 


wie ſich die Partei zu dieſem Schmutz ſtelle; er ſelbſt habe dem Reiff ſein 


Saus verboten. 


Eine Antwort von Marx auf dieſen Brief mit ſeiner unverkennbar ge⸗ 
reizten Stimmung hat ſich nicht erhalten, falls ſie überhaupt erfolgt ſein 
ſollte. 12 f | 
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VI. 
Ein neuer Zuſammenſtoß ergab ſich, als Vogt im Januar 1860 eine 
Schrift über ſeinen Prozeß gegen die „Allgemeine Zeitung“ herausgab. 
Vogt glaubte die günſtige Poſition, die ihm der Verlauf des Prozeſſes 
verſchafft hatte, noch dadurch ſtärken zu ſollen, daß er die abenteuerlichſten 
Erfindungen über die „Schwefelbande“ verbreitete. Sie gipfelten darin, 
daß Marx das Haupt einer Bande ſei, die Leute in Deutſchland in geheime 
Verſchwörungen verwickle, um dann unter der Drohung, ſie der Polizei zu 
denunzieren, Geld von ihnen zu erpreſſen. Hunderte ſolcher Fälle ſollen 
nach Vogt vorgekommen ſein. Heute würde eine ſo blödſinnig⸗infame Ver⸗ 
leumdung platt zu Boden fallen und höchſtens den Reichsverband begeiſtern. 
Damals aber lag die Sache anders. Marx war dem deutſchen Publikum 
ſeit zehn Jahren aus dem Geſicht verſchwunden, und Vogt hatte ſeine Lügen 
ſo raffiniert mit halbwahren Tatſachen verquickt, daß er im erſten Augen⸗ 
blick ſelbſt Männer verblüffte, die ſich ſonſt ſchwer verblüffen ließen, wie 
Laſſalle, ja daß ſelbſt im eigenen Hauſe von Marx heller Aufruhr entſtand, 
als zunächſt nicht die Schrift Vogts ſelbſt, ſondern Auszüge daraus, die die 
„Nationalzeitung“ in zwei Leitartikeln veröffentlichte, Ende Januar 1860 
in London eintrafen. i 
Ein unglücklicher Zufall fügte, daß mitten in der erſten Aufregung ein 
Brief an Marx aus Deutſchland kam, worin geſagt war, außer den beiden 
Erklärungen Freiligraths veröffentliche Vogt auch noch einen Brief des 
Dichters, der deſſen intime Beziehungen zu Vogt bekunde, wie denn Freilig⸗ 
raths Name der einzige von Bedeutung ſei, aus dem Vogt politiſches Ka⸗ 
pital zu ſchlagen verſuche. Dies unbekannte Klatſchmaul hat aber, wie 
man ſich heute noch aus Vogts Schrift überzeugen kann, arg übertrieben. 
Vogt ſpottet vielmehr darüber, daß ſich Kolb mit der Angſt der Verzweif⸗ 
lung an Freiligrath zu klammern ſuche; er ſelbſt macht aber durchaus kein 
beſonderes Weſen aus den Erklärungen Freiligraths, und ebenſowenig aus 
den kurzen Begleitzeilen, mit denen ihm Freiligrath auf ſeinen Wunſch 
ſeinen Brief vom 1. April zurückgeſandt hatte. Dieſe Zeilen bekunden weder 
ein intimes noch überhaupt ein perſönliches Verhältnis Freiligraths zu 
Vogt. Freiligrath hatte einer einfachen Pflicht der Loyalität genügt, als er 
einen in gutem Glauben an ihn gerichteten Brief zurückgab, der dem Ver⸗ 


faſſer des Briefes zur Rechtfertigung gegen ſchwere und einſtweilen un⸗ 


erwieſene Beſchuldigungen dienen konnte. | 
Indeſſen in der friſchen Empörung über Vogts Infamien war Marx 
leichtgläubiger, als er fonſt zu ſein pflegte. Es kam hinzu, daß er ſich über 
den wirklichen Tatbeſtand zunächſt nicht unterrichten konnte, weil Vogt 
dafür geſorgt hatte, daß ſein Pamphlet möglichſt ſpät nach England ge⸗ 
langte. Auf der Suche danach fragte Marx auch bei Freiligrath in deſſen 
Geſchäftsräumen an, jedoch mit der ſpitzen Bemerkung, Freiligrath werde 
von ſeinem Freunde Vogt ſicher ein Exemplar erhalten haben. Begreiflich 
genug, daß ſich Freiligrath dadurch verletzt fühlte; er antwortete kategoriſch, 
daß weder Vogt ſein Freund ſei noch daß er ein Exemplar beſitze. 
Zunächſt räumte Marx ſehr ſchnell mit Blind auf. In einem engliſchen, 
an den Redakteur der „Free Preß“ gerichteten Rundſchreiben erklärte er 
öffentlich die Behauptung Blinds, Wiehes und Hollingers, wonach das ano⸗ 
nyme Flugblatt nicht in Hollingers Druckerei geſetzt ſei, für eine „durch⸗ 
triebene Lüge“, und nachdem er ſein Beweismaterial aufgeſtellt hatte, ſchloß 
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er; „Folglich erkläre ich abermals den obengenannten Karl Blind für einen 
durchtriebenen Lügner. Bin ich im Unrecht, ſo kann er mich leicht durch 
einen Appell an einen engliſchen Gerichtshof widerlegen.“ Auf dieſen Appell 
verzichtete Blind wohlweislich, dagegen ließ er ein langes Inſerat in der 
„Allgemeinen Zeitung“ los, worin er gegen Vogt ſcharf ins Zeug ging und 
— unter abermaliger Verleugnung des Flugblatts — ihn durch die Blume 
der Beſtechlichkeit zieh. 

Inzwiſchen hatte Marx ſchon zu einem zweiten vernichtenden Schlage 
gegen Blind ausgeholt. Am 8. Februar gab der Setzer Wiehe ein Affidavit 
ab (das heißt eine gerichtliche Erklärung an Eides Statt, die, wenn falſch, 
alle geſetzlichen Folgen des Meineids nach ſich zieht), worin er nunmehr 
beſtätigte, daß er ſelbſt den Satz des Flugblatts in Hollingers Druckerei 
für den Wiederabdruck im „Volk“ umbrochen, auch auf dem Korrektur⸗ 


bogen mehrere Druckfehler in Blinds Handſchrift korrigiert geſehen habe 


und daß ihm ſein früheres Zeugnis durch Hollinger und Blind abgelockt 
worden ſei, von jenem durch Geldverſprechungen, von dieſem durch Zu⸗ 
ſicherung künftigen Dankes. Dies Affidavit Wiehes ließ Marx in verſchie⸗ 
denen Kreiſen zirkulieren, worauf am 15. Februar im „Daily Telegraph“, 


der inzwiſchen die Lügen der „Nationalzeitung“ abgedruckt hatte, ſich ein 


ſicherer Karl Schaible als Verfaſſer des Flugblatts meldete. Schaible war 
ein badiſcher Flüchtling, der in Blinds ſtaatsmänniſchen Operationen die 
Rolle des zahmen Elefanten zu ſpielen pflegte, und ſich auch diesmal ſeinem 
Herrn und Meiſter opferte durch die urkomiſche Erklärung, „von ihm un⸗ 
kontrollierbare Umſtände“ hätten ihn bisher gehindert, ſich zu nennen, wie 
er es Herrn Marx und Herrn Blind ſchulde. 

Damit war Blind abgetan. Schwieriger oder doch weitläufiger lag die 
Sache mit Vogt. Marx entſchloß ſich zu einer literariſchen Widerlegung, 


ü die auch Laſſalle für das Richtigſte hielt. Aber fie erforderte eine Kor— 
reſpondenz mit Perſonen, die zum Teil in außereuropäiſchen Ländern 


wohnten; ſie mußte ſich alſo lange Monate hinziehen, wie ſie in der Tat 


erſt nach Jahresfriſt erſchien. Deshalb faßte Marx auch eine gerichtliche 


Prozedur gegen die „Nationalzeitung“ ins Auge, obgleich Laſſalle, der die 


3 3 preußiſche Juſtiz aus dem ff kannte, dringend abriet, und ebenſo gegen 
den „Daily Telegraph“, als dieſer die Lügen des Berliner Blattes wieder- 


holt hatte. Sowohl für die gerichtliche wie für die literariſche Prozedur 
war jedoch ein Hineinziehen Freiligraths in die Sache nicht zu umgehen. 


Marx hatte ihm das Rundſchreiben gegen Blind und darauf das Affidavit 
des Setzers Wiehe mit einigen Begleitzeilen überſandt, ohne daß jedoch 
Freiligrath geantwortet hätte. Nun richtete Marx aus Mancheſter, wo er 

mit Engels und Wolff beraten hatte, einen Brief an ihn, der wörtlich jo lautete: 


Mancheſter, 6 Thorneliffe Grove, Oxford road, 28. Februar 1860. 
Lieber Freiligrath! Ich ſchicke Dir einen abermaligen, und zwar letzten Brief 
in der Angelegenheit Vogt zu. Den Empfang meiner beiden erſten Zuſendungen 


haſt Du nicht einmal acknowledged (beſtätigt), was Du jedem Philiſter gegen⸗ 


über tun würdeſt. Ich kann mir unmöglich denken, Du bildeteſt Dir ein, ich wolle 


Ze 85 einen Brief von Dir auspreſſen zu öffentlichen Zwecken. Du weißt, daß ich wenig⸗ 


Bern ſtens 200 Briefe von Dir beſitze, worin hinlängliches Material, um nötigenfalls 


Dein Verhältnis zu mir und zur Partei zu konſtatieren. 


Ich ſchreibe Dir dieſen Brief, weil Du als Poet, und zugleich mit Geſchäften 


. überhäuft, Dich zu täuſchen ſcheinſt über die Tragweite der in Berlin und London 
von mir geführten Prozeſſe. Sie ſind entſcheidend für die hiſtoriſche Vindi⸗ 
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kation der Partei und für ihre ſpätere Stellung in Deutſchland; der Berliner 
Prozeß um ſo mehr, als gleichzeitig der hauptſächlich um den Kölner Kommuniſten⸗ 
prozeß ſich drehende Prozeß Eichhoff⸗Stieber verhandelt wird. 

Die grievances (Beſchwerden), die Du gegen mich etwa haben kannſt, ſind: 

1. Ich habe Deinen Namen mißbraucht (wie Du zu Faucher ſagteſt). 

2. Die Art von „Szene“, die ich Dir in Deinem Office machte. 

Ad 1. Ich ſelbſt habe nie Deinen Namen genannt, außer daß ich in der 
„Augsburger Allgemeinen Zeitung“ ſagte, Blind habe Dir dasſelbe 
erzählt wie mir. Dies iſt ein kact. Ich erkannte von vornherein die Wichtigkeit, 
auf den wahren Urſprung des Pamphlets hinzuweiſen. Ich hatte das Recht, 
einen Zeugen über Blinds Ausſage zu zitieren. 

Was Liebknechts Brief an die Redaktion der „Augsburger Allge⸗ 
meinen Zeitung“ betrifft, worin er ſich auf Dich und mich beruft (mit Bezug 
auf Blind), ſo wird er nötigenfalls eidlich verſichern, daß dies ohne mein 
Wiſſen geſchah. Ganz wie er ohne mein Wiſſen und während meiner 
Abweſenheit in Mancheſter der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ das 
Flugblatt „Zur Warnung“ zuſchickte. Als die Augsburger Allgemeine 
Zeitung“, von Vogt verklagt, ſich an ihn wandte, zweifelte er noch, ob ich ihn, 
wie ich konnte, desavouieren werde oder nicht, und war ſogar erſtaunt, als ich 
ſofort erklärte, ich würde mein Beſtes für ihn tun. 

Daß ich ihn in Schutz nahm gegen Deinen Brief an ihn — in dem Briefe, 
den ich an Dich richtete — geſchah einfach, weil es mir ungroßmütig von 
Dir ſchien, von einem Manne von Ruhm und bürgerlicher Poſition, in dieſer rauhen 
Form an ein namenloſes und in einem Dachzimmer hauſendes Mitglied der Partei 
zu ſchreiben, mit dem Du bis dahin kordial verkehrt hatteſt. 

Was den gereizten Ton meines eigenen Briefes betraf, ſo war er verſch sen 
Umſtänden geſchuldet. 

Einmal hatte es mich tief verletzt, daß Du dem Blind mehr zu glauben 
ſchienſt als mir. 

Zweitens, aus einem Briefe, den Du mir betreffend des „Morning Ad⸗ 
vertiſer“ (Schillerfeſtartikel) in ſehr gereiztem Tone ſchriebſt, ſchien hervor⸗ 
zugehen, daß Du mich der Infamie fähig hielteſt, nicht nur in Blinds Artikel eine 
Injurie heimlich gegen Dich einzuſchmuggeln, ſondern dieſe ſogar dann wieder Dir 
gegenüber als Blinds Machwerk zu denunzieren. Ich wüßte durchaus nicht, wodurch 
ich ſolch infamierenden Verdacht verdient hätte. 

Drittens zeigteſt Du meinen Privatbrief an Dich dem Blind. 

Endlich hatte ich wohl das Recht, zu erwarten, namentlich nach dem „Garten⸗ 
laubenartikel“, daß Du Deiner Erklärung in der „Augsburger Allge⸗ 
meinen Zeitung“ eine wenn auch noch ſo leiſe Andeutung zufügen würdeſt, 
die der Erklärung den Schein benahm, als ſei ſie ein perſönlicher Bruch mit mir 
und eine öffentliche Losſagung von der Partei. Daß nun gar Deine zweite Er⸗ 
klärung mit der Blinds zuſammen erſchien, und Dein Name ſeine Lüge und 
Fälſchung deckte, konnte mich unmöglich erbauen. Ich gebe Dir übrigens mein 
Ehrenwort, daß ſämtliche Erklärungen Liebknechts in der „Augsburger All⸗ 
gemeinen Zeitung“ vor ihrer Veröffentlichung mir unbekannt waren. 

Ad 2. An dem Tage, wo ich in Dein Office kam, waren eben beide Nummern 
der „Nationalzeitung“ (die erſte enthielt die ſpäter im „Telegraph“ 
erſchienenen Schandauszüge und Kommentare) in meinem Hauſe von Berlin an⸗ 
gelangt. In meinem Hauſe herrſchte der höchſte Aufruhr, und der Zuſtand meiner 
armen Frau war wahrhaft erſchütternd. Gleichzeitig hatte ich von Deutſchland 
einen Brief erhalten, worin mir mitgeteilt ward, außer den in der „Augsburger 
Allgemeinen Zeitung“ erſchienenen Erklärungen von Dir befinde ſich in der 
Schandſchrift Vogts ein Brief von Dir, woraus Dein intimes Verhältnis mit 
Vogt hervorleuchte, und daß namentlich Dein Name der einzige von Bedeutung 
ſei, aus dem Vogt politiſches Kapital mache, und der ſeiner Infamie Schein vor 
dem Publikum gebe. Verſetze Dich ſelbſt unter dieſe Umſtände und frage Dich, ob 
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nicht auch vielleicht bei Dir das Blut über den Verſtand einen Augenblick die 
Herrſchaft erlangt hätte. 

Ich wiederhole Dir noch einmal: dieſer Brief handelt nicht von einem Privat- 
intereſſe. In dem Londoner Prozeß kann ich Dich ohne Deine Erlaubnis als 
Zeugen subpönaen (bei Strafe vorladen) laſſen. Für den Berliner Prozeß bin ich 
im Beſitze von Briefen von Dir, die ich nötigenfalls ad acta geben kann. Ebenſo⸗ 
wenig ſtehe ich in dieſer Sache iſoliert. Von allen Seiten — Belgien, Schweiz, 
Frankreich und England — hat der Schandangriff Vogts mir unerwartete Bundes⸗ 
genoſſen zugeführt, ſelbſt von Leuten, die ganz anderer Richtung angehören. 

Aber einmal wäre es jedenfalls für beide Seiten und für die Sache beſſer, en 
entente zu handeln. N 

Andererſeits ſage ich Dir unumwunden, daß ich mich nicht entſchließen kann, 
einen der wenigen Männer, die ich im eminenten Sinne des Wortes als Freunde 
geliebt habe, wegen irrelevanter Mißverſtändniſſe zu verlieren. 

Wenn ich irgendwo gegen Dich gefehlt habe, ſo bin ich jeden Augenblick bereit, 
meinen Fehler einzugeſtehen. Nihil humani a me alienum puto. (Nichts Menſch⸗ 
liches halte ich mir fremd.) 

Schließlich begreife ich ſehr wohl, daß in Deiner jetzigen Stellung jede Affäre 
wie die vorliegende Dir nur widerwärtig ſein kann. 

Du Deinerſeits wirſt einſehen, daß es unmöglich, Dich ganz aus dem 
Spiele zu laſſen. 

Einmal weil Vogt mit Deinem Namen politiſches Kapital macht und ſich den 
Schein gibt, als werfe er, Deiner Zuſtimmung gewiß, Schmutz auf die ganze 
Partei, die ſich rühmt, Dich zu den Ihrigen zu zählen. 

Zudem biſt Du zufällig das einzige Mitglied der früheren Kölner 
Zentralbehörde, das von Ende 1849 bis Frühling 1851 zu Köln und von da bis 
jetzt in London hauſte. { 

Wenn wir beide das Bewußtſein haben, daß wir, jeder in ſeiner Weiſe, mit 


Hintanſetzung aller Privatintereſſen, und aus den reinſten Motiven, jahrelang das 
Banner für die „classe la plus laborieuse et la plus misérable“ hoch über den 


Philiſterköpfen ſchwangen, ſo würde ich es für eine kleinliche Sünde gegen die 
Geſchichte halten, ſollten wir uns wegen Lappalien — alle in Mißverſtändniſſe auf⸗ 
lösbar — entzweien. 

Mit der aufrichtigſten Freundſchaft Dein Karl Marx 


Bei der urgutmütigen Art Freiligraths hätte man erwarten ſollen, daß 
dieſer herzliche und für beide Männer gleich ehrenvolle Brief ſofort zur 
Verſöhnung geführt hätte. Auf der anderen Seite erklärt es ſich jedoch 
auch, daß ein Konflikt mit Marx für Freiligrath ſchwerer zu verwinden war 
als ein Konflikt mit irgend einem gleichgültigen Literaten. Es grollt des⸗ 


halb noch in der Antwort, die Freiligrath am 28. Februar an Marx richtete. 


Sie lautete wörtlich: 


Lieber Marx! Deine verſchiedenen Briefe habe ich erhalten. Für die mir in dem 
letzten gegebenen Verſicherungen Deiner, durch neuerliche Mißverſtändniſſe ungetrübt 
gebliebenen Freundſchaft danke ich Dir aufrichtig und erwidere dieſelben von Herzen. 

Mein langes Schweigen auf Deine früheren Briefe haſt Du Dir ganz richtig 
erklärt. Der Widerſpruch zwiſchen dem Ton dieſer Briefe und der entſchiedenen 
Feindſeligkeit Deines brüsken Beſuchs an jenem Abend mußte mir natürlich 


ſeltſam erſcheinen. Es iſt nun alles gut — Deine Aufklärungen ſind mir voll⸗ 


kommen genügend. Du weißt ja längſt, noch von der roten Erde her, daß klein— 
liches Nachtragen nicht meine Sache iſt. 

So weit alſo ſind wir vollkommen einverſtanden. Ich freue mich, daß ich Dich 
noch den alten Freund weiß, und trage Dir ebenſo warm und treu die Geſinnungen 
entgegen, von deren Aufrichtigkeit und Beſtand Du Dich ſeit jetzt zwölf Jahren 
zu überzeugen Gelegenheit gehabt haſt. 
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Nun aber laß mich auch ſonſt offen und ehrlich mit Dir ſprechen! Bei aller 


perſönlichen Freundſchaft für Dich und bei allem Feſthalten an den uns gemein⸗ 
ſamen Prinzipien muß ich es dennoch entſchieden ablehnen, Deine Streitſache mit 
Vogt, Blind, Nationalzeitung und Daily Telegraph zu der meinigen zu machen! 
Sie iſt mir, was Du auch für ihre Tragweite ſagen magſt, zuwider — ich habe 
ſie in keiner Weiſe mit veranlaſſen helfen —, und ich halte mich nicht für ver⸗ 
pflichtet, Dir in ihre Irrgänge zu folgen. 

Daß Du mich in dem bevorſtehenden Londoner Prozeß als Zeugen laden 
laſſen, daß Du für den Berliner alte Briefe von mir ad acta geben kannſt, iſt ein 
anderes, und wenn Du gegen meinen Wunſch dazu übergehen willſt, ſo kann ich 
das natürlich nicht hindern. 

Viel dabei herauskommen wird übrigens nicht. Als Zeuge kann ich nur be⸗ 
ſtätigen, was Blind ſelbſt zugibt, und erſt kürzlich noch in der „Augsburger All⸗ 
gemeinen Zeitung“, in einem Inſerat: Gegen Karl Vogt, ausgeſprochen hat: daß 
er nämlich von Vogts Schuld überzeugt iſt und dieſer Überzeugung, ſeit dem 
Empfang jenes Briefes von Vogt im vorigen Frühjahr, niemals Hehl gehabt hat. 
Mit dieſem Zeugnis (und ein anderes kann ich nicht geben) iſt aber für die Autor⸗ 
ſchaft des Flugblatts — das ich niemals mit Augen geſehen, das ich nur durch die 
Reproduktion im „Volk“ kenne, und einzig durch Dich und Liebknecht erfahren 
habe, daß Blind der Verfaſſer ſei — nichts erwieſen. 

Ahnlich verhält es ſich mit den ad acta zu gebenden Briefen, ſofern ſolche 
mein Verhältnis zu Dir und zur Partei konſtatieren ſollen. Dieſes Verhältnis 
bedarf keiner Konſtatierung. Es iſt hinlänglich konſtatiert durch meine Teilnahme 
an der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“, durch mein Verwickeltſein in den Kölner 
Prozeß und durch mein abermaliges Exil ſeit 1851. Das ad acta-Geben und die 
eventuelle Veröffentlichung jener Briefe kann mir alſo gleichgültig ſein. Jeder 
kennt und ich vertrete meine Vergangenheit. . 

Dennoch, und obgleich ich dem Banner der „elasse la plus laborieuse et la 


plus misérable“ immer treu geblieben bin und treu bleiben werde, weißt Du jo = 4 
gut wie ich, daß mein Verhältnis zur Partei, wie es war, und mein Verhältnis 


zur Partei, wie es iſt, durchaus verſchiedener Natur ſind. Als der Bund, gegen 
Ende 1852, infolge des Kölner Prozeſſes für aufgelöſt erklärt wurde, habe ich mich 
von allen Feſſeln, die mir die Partei, als ſolche, anlegte, frei gemacht und nur 

mein perſönliches Verhältnis zu Dir, dem Freunde und Geſinnungs⸗ 
genoſſen, aufrecht erhalten. Der Partei habe ich dieſe ſieben Jahre hindurch fern 


geſtanden, ihre Verſammlungen find von mir unbeſucht, ihre Beſchlüſſe und Hand?: 


lungen ſind mir fremd geblieben. Faktiſch alſo war mein Verhältnis zur Partei 


längſt gelöſt, wir haben uns gegenſeitig darüber nie getäuſcht, es war das eine | 


Art ſtillſchweigender Konvention zwiſchen uns. Und ich kann nur fagen, daß ich 
mich wohl dabei befunden habe. Meiner, und der Natur jedes Poeten, tut die 
Freiheit not! Auch die Partei iſt ein Käfig, und es ſingt ſich, ſelbſt für die 
Partei, beſſer draus als drin. Ich bin Dichter des Proletariats und der Revo⸗ 
lution geweſen, lange bevor ich Mitglied des Bundes und Mitglied der Redaktion 
der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ war! So will ich denn auch ferner auf eigenen 
Füßen ſtehen, will nur mir ſelbſt gehören und will ſelbſt über mich disponieren! 
Auch eine andere Rückſicht hat mich mein Fernſtehen von der Partei nie be⸗ 
reuen laſſen. Wenn ich an alle die zweideutigen und verworfenen Elemente denke, 
die ſich ſchon, trotz aller Vorſicht, an die Partei heranzudrängen gewußt haben, 
wenn ich die Tellering, Fleury und wie ſie alle heißen, Revue paſſieren laſſe, 
wenn ich noch zuletzt erwägen muß, daß mein Name in dem Kölner Prozeß 
mit dem eines Subjektes, wie Reiff, in einer Anklageakte genannt worden iſt: ſo 
bin ich, ſchon aus Reinlichkeitsgefühl, überfroh, daß ich einem Verband, der mich 


täglich wieder in ähnliche Berührungen bringen könnte, ſchon ſeit lange nicht mehrt 


faktiſch angehört habe. 
Muß dieſes faktiſche Nichtmehrangehören denn auch förmlich ausge ir 
fein, fo will ich es hiermit — sine ira et studio und mit der wiederholten vollen 


= 
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Betonung meiner ſich immer gleichen freundſchaftlichen Geſinnung für Dich per⸗ 
ſönlich — förmlich ausgeſprochen haben! | 
Du wirft nicht verkennen, lieber Marx, daß die Affäre Vogt-Blind nur dieſes 
Ausſprechen des Tatbeſtandes, nicht den Tatbestand ſelbſt, veranlaßt 
hat. Jeder frühere analoge Fall würde ſchon früher zu denſelben Auseinander⸗ 
ſetzungen geführt haben. 

Was ſoll ich noch viel hinzufügen? Einzig die Verſicherung, daß ich mich von 
ganzem Herzen freuen werde, wenn Du mir in der alten Weiſe zugetan bleiben 
willſt, auch nachdem ich Dir rückhaltlos die vorſtehenden Erklärungen gegeben habe. 

Doch noch etwas! Eine Stelle Deines Briefes verſtehe ich nicht. Es iſt dieſe: 
„Zudem biſt Du zufällig das einzige Mitglied der früheren Kölner 
Zentralbehörde, das von Ende 1849 bis Frühling 1851 zu Köln und von da bis 
jetzt zu London hauſte.“ Meinſt Du damit anzudeuten, daß die Berliner Prozeſſe 
(der Deinige und der Prozeß Eichhoff⸗Stieber, für die Du dem Redakteur des 
„Hermann“ Material lieferſt) Enthüllungen über den Kölner Prozeß von 1852 
mit ſich bringen ſollen? Mich, obgleich meine Stellung zu dem Bunde durch die 
Kölner Verhandlungen durchaus nicht konſtatiert worden iſt — obgleich über⸗ 

. haupt mein Fall noch ſchwebt! —, könnte das weiter nicht berühren. 
5 Etwas mehr oder weniger ſchwarz im ſchwarzen Buche zu ſtehen, macht mir nichts 
N aus, und ich würde darum einfach erſtaunt fein, wenn die preußiſche Polizei 
EN. Dinge, welche im Jahre 1852 unerwieſen geblieben find, jetzt auf dem Prä⸗ 
* ſentierteller dieſer ſpäteren Prozeſſe zu beliebigem Gebrauch überreicht bekäme! 
En. Du darfſt aber nicht vergeſſen, daß Leute in Deutſchland leben, welche 
. ſchwerer von ſolchen nachträglichen Enthüllungen betroffen werden könnten, und 
daß jeder Zwiſchenfall der Art, und mit vollſtem Rechte, Waſſer auf die 
Mühle Deiner Feinde ſein würde. Du haſt auch ſicher nicht daran gedacht, mich 
zuiſchen den Zeilen jenes Paſſus einen ſolchen Sinn leſen laſſen zu wollen. Wie 
geſagt, ich verſtehe ihn nicht. 

In unveränderter Freundſchaft Dein F. Freiligrath. 


Sicherlich meinte es Freiligrath mit der Verſicherung ſeiner nunmehr 
wieder ungetrübten Freundſchaft ehrlich, aber es läßt ſich auch nicht leugnen, 
daß ſein Brief manche Abſchnitte enthielt, die für Marx nicht angenehm zu 
hören ſein konnten. So der Paſſus über das durch die Partei verletzte „Rein⸗ 
lichkeitsgefühl“ Freiligraths. Tellering und Fleury hatten dem Bunde der 
Kommuniſten überhaupt nie angehört. Tellering war der Wiener Korreſpon⸗ 
dent der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ geweſen, hatte ſich aber in der Emi⸗ 
gration durch unerträgliche Klatſch⸗ und Zankſucht alsbald völlig unmöglich 
gemacht; Fleury war ein Londoner Kaufmann, der ſich in dem Kölner 
Kommuniſtenprozeß als Spitzel der preußiſchen Regierung entpuppt hatte. 
Auch der Schlußpaſſus des Briefes enthielt kaum verſteckte Vorwürfe 
mindeſtens gegen Marxens politiſche Umſicht. Ferner daß Marx den Re⸗ 
dakteur des „Hermann“ unterſtützte, war ſchwerlich ohne tadelnde Abſicht 
eingeſchaltet, da das „Volk“ als Gegengewicht gegen den „Hermann“ ge⸗ 
gründet worden war. Doch war Kinkel ſchon im Sommer 1859 vom „Her— 
mann“ zurückgetreten, und danach hatte auch das „Volk“ ſein Erſcheinen 
eingeſtellt. Jetzt lag die Sache inſofern anders, als Juch, der gegenwärtige 
Redakteur des „Hermann“ — derſelbe beiläufig, der einige Jahre ſpäter 
die erſte Anregung zu der Freiligrathſpende gab — dem jungen Wilhelm 
Ei.ichhoff in Berlin die Spalten ſeines Blattes zu einer heftigen und wirk⸗ 
5 ſamen Fehde gegen die Stieberſche Polizeikorruption geöffnet hatte. 
* Milde im politiſchen Kampfe gehörte ſonſt eigentlich nicht zu den Vor⸗ 
zügen, die Marx auszeichneten, wenn ſie denn überhaupt ein Vorzug ſein 
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fol, Es war nicht feine Art, mehr oder minder bittere Pillen zu ver⸗ 
ſchlucken. Um ſo mehr ſpricht es für ihn wie für Freiligrath, daß er nach 
deſſen Briefe nur um ſo größere Anſtrengungen machte, den alten Freund 
zurückzuerobern. Es geſchah in einem ebenfalls noch aus Mancheſter vom 
29. Februar datierten Briefe, der hier wiederum wörtlich folgen mag, bis 
auf einen durch . .. angedeuteten Satz. In dieſem Satze wird eine ſchwere 
Beſchuldigung gegen das Privatleben Klapkas erhoben, die ſich heute nicht 
mehr auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit kontrollieren läßt; da Marx 
ſie in ſeiner Schrift gegen Vogt mit Schweigen übergeht und ſich daran 
genügen läßt, Klapkas öffentliche Tätigkeit zu kritiſieren, ſo iſt es ſicherlich 
in ſeinem Sinne, wenn ſie auch hier wegbleibt. Der Brief lautet alſo: 
Lieber Freiligrath! Dein Brief war mir ſehr lieb, da ich nur mit ſehr 
wenigen Menſchen Freundſchaft ſchließe, dann aber auch ſie feſthalte. Meine 
Freunde von 1844 ſind es noch jetzt. Was aber den eigentlich offiziellen Teil 


Deines Briefes anbetrifft, ſo beruht er auf großen Mißverſtändniſſen. Daher zur 
Aufklärung folgendes: . 


1. Der Prozeß Eichhoff⸗ Stieber. 

Das „Material“, das ich dem Juch geliefert (wobei ich ihm noch erklärte, er 
und Eichhoff verdienten aus zweierlei Gründen meine Unterſtützung nicht: 
erſtens wegen der Art, wie ſie im „Hermann“ des Kölner Prozeſſes erwähnt; 
zweitens weil ich überzeugt bin, daß Eichhoff bloßes Inſtrument des Expolizei⸗ 
rats Duncker, der ſich an Stieber zu rächen ſuche, ganz wie früher Vidocg in 
Paris an Gisquet; daß ich aber dennoch alles, was ich könne, zum Sturze und 
zur Beſtrafung Stiebers beitragen werde, ſei es auch nur, um den Tod meines 
Freundes Daniels zu rächen), dies „Material“ beläuft ſich auf folgendes: 

Ich gab Juch ein Exemplar der „Enthüllungen über den Kommuniſtenprozeß 
zu Köln“, Notabene meine erſt in der Schweiz, dann in Boſton herausgegebene 


Druckſchrift, von Vogt als bekanntes Buch zitiert, in keiner Weiſe „etwas Ge⸗ 


heimes“. 

Ich ſagte Juch, daß darin alles enthalten, was ich wiſſe. 

Ich machte ihn endlich aufmerkſam, daß Lehwald (der Verteidiger Eichhoffs) 
den „Hirſch“, der in Hamburg ſitze, als Zeugen vernehmen müſſe“. Letzteres geſchah. 
Hirſch hat jetzt eidlich zugegeben, daß das „Protokollbuch“ preußiſches 
Fabrikat war und alles andere juriſtiſch Verfolgbare. 

Alſo die „Enthüllungen“, die dieſer Prozeß vermittelſt meines „Materials“ 
bringt, befreien die ehemaligen Mitglieder des Bundes ſelbſt von dem Scheine 
juriſtiſcher culpa und „enthüllen“ das preußiſche Polizeiſyſtem, 
das, einmal inſtalliert durch den „Kölner Prozeß“ und die infame Feigheit der 
Kölner Geſchworenen, zu einer Herrſchaft in Preußen erwuchs, die jetzt endlich 
den Bourgeois ſelbſt und dem Miniſterium Auerswald ſogar unerträglich ge⸗ 
worden. Voilä tout. 

Übrigens erftaunt mich die bloße Idee von Dir, daß ich der Polizei irgend 
etwas auf dem Präſentierteller reiche. Ich erinnere Dich an Dir bekannte Briefe 
von Köln (1849 bis 1850), worin mir direkt vorgeworfen, daß ich (was ich da⸗ 
mals aus ſehr guten Gründen tat, nicht aus Rückſicht auf mich) die Bundes⸗ 
agitation gar zu ſehr habe ſchlafen laſſen. ö 

2. Mein Prozeß gegen die „Nationalzeitung!“. 

Ich bemerke d'abord, daß nachdem der „Bund“ auf meinen Antrag im 
November 1852 aufgelöſt wurde, ich nie mehr irgend einer geheimen oder 
öffentlichen Geſellſchaft angehört habe oder angehöre, daß alſo die Partei 
in dieſem ganz ephemeren Sinne für mich ſeit acht Jahren zu exiſtieren aufgehört 
hat. Die Vorleſungen über politiſche Okonomie, die ich ſeit dem Erſcheinen meiner 
Schrift (ſeit Herbſt 1859) einigen auserwählten Arbeitern, darunter auch e he⸗ 
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malige Bundesmitglieder, hielt, hatten nichts gemein mit geſchloſſenen Geſell— 
ſchaften, weniger ſogar als etwa Herrn Gerſtenbergs Vorträge im Schillerkomitee. 

Du wirſt Dich erinnern, daß von den Vorſtehern des New Yorker ziemlich 
(unleſerliches Wort) Kommuniſtenvereins (unter denen Albr. Komp, Manager der 
General Bank, 44 Exchange Place, New York) ein Brief an mich kam, der durch 
Deine Hände ging, und worin ich gewiſſermaßen um Reorganiſation des alten 
Bundes angegangen ward. Ein ganzes Jahr ging vorüber, ehe ich antwortete, und 
dann antwortete ich, daß ich ſeit 1852 mit keiner Verbindung mehr in Ver⸗ 
bindung ſtehe und der feſten Überzeugung ſei, meine theoretiſchen Arbeiten nutzten 
der Arbeiterklaſſe mehr als Einlaſſen in Verbindungen, deren Zeit auf dem Kon⸗ 
tinent vorüber. In der Londoner „Neuen Zeit“ des Herrn Scherzer ward ich dann 
noch wiederholt, wenn nicht namentlich, ſo doch verſtändlich angegriffen wegen 
dieſer „Tatloſigkeit“. 

Als Levi (das erſte Mal) von Düſſeldorf kam, der auch Dich damals fre- 
quentiert hat, bot er mir ſogar auf dem Präſentierteller eine Fabrikarbeiter⸗ 


inſurrektion in Iſerlohn, Solingen uſw. an. Ich ſprach mich derb gegen ſolche nutz⸗ 


loſe und gefährliche Narrheit aus. Ich erklärte ihm ferner, daß ich keinem 
„Bund“ mehr angehöre, auch der Gefahren wegen, die ſolche Verbindung den 
Leuten in Deutſchland drohe, mich unbedingt nicht auf ſie einlaſſen könne. Levi 
kehrte nach D. zurück, ſprach ſich, wie mir bald darauf geſchrieben ward, ſehr 
lobend über Dich aus, während er meine „doktrinäre“ Indifferenz denunzierte. 

Alſo von „Partei“ im Sinne Deines Briefes weiß ich nichts ſeit 1852. 
Wenn Du Poet biſt, ſo bin ich Kritiker und hatte wahrhaftig genug an den 


1849 bis 1852 gemachten Erfahrungen. Der „Bund“, wie die société des saisons 


zu Paris, wie hundert andere Geſellſchaften, war nur eine Epiſode in der Ge— 
ſchichte der Partei, die aus dem Boden der modernen Geſellſchaft naturwüchſig ſich 
bildet. 

Was ich in Berlin zu erweiſen habe (ich meine in bezug auf dieſe alte und 


veraltete Bundesgeſchichte) iſt zweierlei: 


Einmal, daß ſeit 1852 keine Geſellſchaft exiſtiert, von der ich ein Mit- 
glied bin; 

dann, daß Herr Vogt ein hündiſch⸗infamer Verleumder iſt, 
wenn er die bis 1852 exiſtierende Kommuniſtengeſellſchaft mit mehr als Tellering⸗ 
ſchem Dreck überwirft. 

Für letzteren Punkt biſt Du nun allerdings Zeuge, und Dein Brief an 
Ruge (Sommer 1851) beweiſt, daß Du während der Periode, um die es ſich 
hier allein handelt, derartige Angriffe als auch gegen Dich gerichtet be— 
trachtet haſt. 

Die Erklärungen im „Morning Advertiſer“, „Spektator“, „Examiner“, 
„Peoples Paper“ waren von Dir mit unterzeichnet. Eine Kopie derſelben be— 
findet ſich in den Kölner Gerichtsakten. 

Auch nahmſt Du nicht den geringſten Anſtoß, daß dieſe Sache wieder er- 
wähnt ward in meinen „Enthüllungen“ (S. 47, Boſton ausgabe). 

Ebenſo erſchien Dein Name als der des Kaſſierers in unſerer gedruckten Auf- 
forderung zu Geldbeiträgen für die Verurteilten. 

Indes iſt kaum nötig, dies wieder aufzufriſchen. 

Unerläßlich aber iſt es, daß mein Berliner Advokat folgenden Brief von 
mir an Engels erhält, der durch den Umſtand, daß er nicht enveloppiert 
war und die beiden Poſtſtempel London und Mancheſter trägt, ein geri chtliches 
Aktenſtück iſt: 5 

„28 Deanſtreet, Soho, London, 19. November 1852. 


Lieber Engels! Der Bund hat ſich vergangenen Mittwoch auf meinen Antrag 
hin aufgelöſt und die Fortdauer des Bundes auch auf dem Kontinent für nicht 
mehr zeitgemäß erklärt. Auf dem Kontinent hatte er übrigens ja ſeit 
der Verhaftung Bürgers⸗Röſer faktiſch ſchon aufgehört. Einliegend eine Er- 
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klärung für die engliſchen Blätter uſw. Außerdem mache ich noch eine litho⸗ 
graphierte Korreſpondenz (ſtatt deſſen machte ich die Broſchüre bei Schabelitz) aus⸗ 
führlich über die Polizeiſchweiner eien uſw., und für Amerika eine Auf⸗ 


forderung zu Geld für die Gefangenen und ihre Familien. Freiligrath Kaſſierer. { 


Gezeichnet von allen unſeren Leuten (die paar Zeilen irrelevant) . Dein K. M.“ 
In einem ſolchen Aktenſtück kann ich natürlich keinen Namen ausmerzen. 
Dies iſt das einzige, worin ich zur Konſtatierung einer Tatſache, 
nämlich der Auflöſung des Bundes, Deinen Namen ſo weit brauche, als 
er ſich zufällig in meinem Briefe von 1852 findet. Ich ſehe nicht, was darin für 
Dich kompromittierlich. 5 5 
Einen Brief von Dir von 1851 wünſche ich zu benutzen für die Broſchüre, 
die nach dem Prozeß erſcheint. Abſolut nichts juriſtiſch Kompromittierliches N 
darin. Doch da dies noch viele Wochen dauert, werde ich darüber mündlich Ab⸗ 
ſprache nehmen. 
Aus dem Obigen folgt: N 
Die „Verſammlungen, Beſchlüſſe und Handlungen“ der Partei ſeit 1852 ge⸗ 
hören ins Reich der Träume, was Du übrigens auch ohne meine Verſiche⸗ 
rung wiſſen konnteſt und nach ſehr zahlreichen Briefen an mich zu wiſſen ſchienſt. 
Die einzige Aktion, die ich nach 1852 fortſetzte, ſolange es nötig war, 
nämlich bis Ende 1853, mit einigen Geſinnungsgenoſſen jenſeits des 
Ozeans, war das system of mockery and contempt (Syſtem des Hohnes und 
der Verachtung), wie Herr Ludwig Simon es 1851 in der „Tribune“ benamſte, 
gegen die demokratiſche Emigrationsſchwindelei und Re⸗ 
volutionsmacherei. Dein Gedicht gegen Kinkel wie Dein Briefwechſel mit 
mir während jener Zeit beweiſen, daß Du vollſtändig d'accord mit mir gingeſt. 
Dies hat übrigens mit den Prozeſſen nichts zu tun. | 
Tellering und Fleury gehörten nie zum Bunde. Daß Dreck aufge⸗ 
worfen wird in Stürmen, daß keine revolutionäre Zeit nach Roſenöl riecht, daß 
hier und da ſelbſt allerlei Unrat an einen anfliegt — iſt ſicher. Aut, aut. 
übrigens wenn man die ungeheuren Anſtrengungen der ganzen offiziellen Welt 
gegen uns bedenkt, die, um uns zu ruinieren, den Code pénal nicht etwa an⸗ 
ſtreifte, ſondern tief durchwatete, wenn man das Läſtermaul der „Demokratie der 
Dummheit“ bedenkt, die unſerer Partei nie verzeihen konnte, mehr Verſtand und 
Charakter zu haben als ſie ſelbſt, wenn man die gleichzeitige Geſchichte aller 
anderen Parteien kennt, und wenn man ſich endlich fragt, was denn nun tat⸗ 


ſächlich (nicht etwa vor Gericht widerlegbare Infamien eines nn 


Vogt und Tellering) gegen die ganze Partei vorgebracht werden kann, kommt man 
zum Schluſſe, daß ſie in dieſem neunzehnten Jahrhundert durch ihre Reinheit 
ausgezeichnet daſteht. . 

Kann man im bürgerlichen Umgang oder Trade dem Schmutze entgehen? Nur 


iſt er in letzterem an ſeinem naturwüchſigen Ort. Beiſpiel Sir R. Carden, vide das 


Parlamentary Blue Book über Wahlbeſtechungen, Beiſpiel Herr Klapka, über 
deſſen Perſonalien ich nun genau unterrichtet bin. Alapfa ... HEN, 

Die ehrliche Niederträchtigkeit oder niederträchtige Ehrlichkeit zahlungsfähiger 
(auch dies nur, wie jede Handelskriſe zeigt, unter ſehr zweideutigen Klauſeln) 
Moral ſteht mir keinen Deut höher als die irreſpektable Niedertracht, von der 


weder die erſten chriſtlichen Gemeinden, noch der Jakobinerklub, noch unſer weiland 7 


„Bund“ ſich ganz freihalten konnten. Nur gewöhnt man ſich im bürgerlichen Ver⸗ 
kehr, das Gefühl für die reſpektable Niedertracht oder niederträchtige Reſpekta⸗ 
bilität zu verlieren. Zur, 
3, Spezielle Angelegenheit Vogt⸗- Blind. 78 

Nach den Affidavits von Vögele und Wiehe (auf falſchen Affidavits ſteht be⸗ 
kanntlich Transportation) und den dadurch erpreßten Erklärungen Blinds in der 
„Augsburger Allgemeinen Zeitung“ und Schaibles („Daily Tele⸗ 


graph“ vom 15. Februar) iſt die Sache ſo weit abgemacht, daß jetzt Dein Zeugnis 5 
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mit Bezug auf dieſen Punkt ganz überflüſſig geworden. In der Sache Blind 
geniert mich nur ein embarras de richesse. 

Ich wandte mich in dieſer Angelegenheit an Erneſt Jones, mit dem ich wegen 
ſeiner albernen, jetzt öffentlich wieder aufgegebenen Stellung zu Bright, 
Gilpin uſw. ſeit zwei Jahren nicht verkehrt hatte. Ich wandte mich an ihn, ein— 
mal weil er aus freiem Antrieb, wie viele andere, darunter mir ganz unbekannte 
Perſonen, mir ſofort nach dem Erſcheinen des „Telegraph“ vom 6. Februar 
ſeine tiefſte Entrüſtung kundgab über die Infamie Vogts, der die Schamloſigkeit 
hat zu behaupten, der Kommuniſtenbund ſei geſtiftet worden und habe in dieſem 
Sinne von 1849 bis 1852 gewirkt, um unter Androhung der Denun- 
station Geld von den in Deutſchland Kompromittierten zu 
erpreſſen, der aus meiner „Verſchwägerung“ mit v. Weſtphalen meinen Zu⸗ 
ſammenhang mit der „Neuen Preußiſchen Zeitung“ herleitet uſw. (dieſe Demon⸗ 
ſtration war mir lieb meiner Frau wegen, da von Damen nicht verlangt werden 
kann, daß die politiſche Hornhaut ſie überwachſe, und da ſie gerade an Kata⸗ 
ſtrophen den Ernſt oder Scherz der Freundſchaft zu ermeſſen pflegen); zweitens, 
weil ich über Blinds juriſtiſchſehr ſchiefen Kaſus, nicht aus Rückſicht 
für ihn, ſondern für ſeine Frau und Kinder, keinen echt engliſchen Juriſten 
konſultieren wollte. Aus derſelben Rückſicht ſandte ich das engliſche Zirkular 
nicht dem „Morning Advertiſer“, und außer dem „Telegraph“ keinem engliſchen 
Tagesblatt. 

Was Jortes mir ſagte, war dies: „Du kannſt, und ich werde ſelbſt mit Dir 
zum Magiſtrat gehen, ſofort eine Verhaftungswarrant (Verhaftsbefehl) wegen 
conspiracy (Verſchwörung) gegen Blind auf Wiehes Affidavit hin erwirken. Nur 
überlege Dir, daß die Aktion kriminell iſt und, ſobald ſie einmal angezeigt, es 
außer Deiner Macht ſteht, ſie rückgängig zu machen.“ * 

Ich fragte darauf Jones (der Dir alles wieder erzählen kann; er wohnt 
5 Cambridge Place, Kenſington W.), ob es nicht möglich, daß er den Blind warne 
und ihn ſo zur Erklärung alles deſſen bringe, was er über Vogt wiſſe, ſowie zum 
Eingeſtändnis der Falſchheit ſeiner in der „Augsburger Allgemeinen 
Zeitung“ beigebrachten Zeugniſſe. 

Jones erwiderte: „In conspiracy cases (Verſchwörungsfällen, da ſie kri⸗ 
minell ſind), wäre jeder Verſuch des Advokaten, zu compound or bring 
about a compromise (zu vermitteln oder einen Vergleich zuſtande zu bringen), 
ſelbſt kriminaliſtiſch ſtrafbar.“ Jones wird als council für mich auftreten in der 
„Telegraph“ geſchichte. 

Nach ſeinen Außerungen befand ich mich in peinlichſter Verlegenheit, da ich 
einerſeits meiner Familie ſchulde, den „Telegraph“ zur Revokation zu 
zwingen, andererſeits keinen Schritt tun wollte, der die Familie Blinds 
juriſtiſch lädieren konnte. Als Ausweg ſandte ich Louis Blanc, Blinds Freund, 
eine Abſchrift der beiden Affidavits nebſt einem Briefe, worin es unter anderem 
wörtlich heißt: „Not for Mr. Blind who has richly deserved it, but for his 
family, I should regret being forced to lodge a criminal action against him“ 
(Nicht um des Herrn Blind willen, der es reichlich verdient hat, ſondern um ſeiner 
Familie willen würde ich bedauern, wenn ich gezwungen würde, eine Kriminal⸗ 
aktion gegen ihn einzuleiten). Dieſer letztere Schritt brachte Schaibles (poor dear!) 
Erklärung zuwege, ganz wie mein gedrucktes Zirkular, das ich ſofort nach dem 
Erſcheinen Blind zugeſchickt hatte, am ſelben Tage ſeine Erklärung gegen 
Vogt in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ zuwege gebracht 
hatte. Blind in ſeiner badiſchen Winkelſchlauheit hatte vergeſſen, daß ihm jemand 
gegenüberſtand, der rückſichts los iſt, ſobald ſeine eigene Ehre oder die ſeiner 
Partei ins Spiel kommt. 

Die Sache ſteht nun ſo: Der Prozeß gegen den „Daily Telegraph“ 
iſt eingeleitet, wird aber von meinem solieitor verzaudert werden bis nach der 
Entſcheidung des Prozeſſes gegen die „Nationalzeitung“. Hätte Schaible 
mir offen mitgeteilt, was er gegen Vogt weiß (Schaible iſt natürlich Blinds 
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tame elephant), wäre es, nach ſeiner Erklärung im „Telegraph“ vom 15. Februar, 
durchaus überflüſſig für mich, die Affidavits in London ad acta zu geben. In 
Berlin, wo es keine gerichtlichen Folgen für Blind hat, iſt das natürlich 


unvermeidbar. Ob Schaible der wirkliche (literariſche) Urheber des Flugblatt 


oder nicht, ändert nichts an den durch die Affidavits feſtgeſtellten Tatſachen, daß 
die von Blind in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ beige⸗ 
brachten Zeugniſſe falſch, daß fie durch conspiracy verſchafft waren, daß das 
Flugblatt in Hollingers Druckerei geſetzt, in Blinds Handſchrift geſchrieben und 
von ihm dem Hollinger zum Druck übergeben war. 

Widerwärtig ſind dieſe Sachen unbedingt, aber nicht widerwärtiger als die 
ganze europäiſche Geſchichte ſeit 1851 mit allen ihren diplomatiſchen, militäriſchen, 
literariſchen und Kreditentwicklungen. 

„Trotz alledem und alledem“ wird Philiſter über mir für ung ſtets ein 
beſſerer Wahlſpruch ſein als Unter dem Philiſter. 

Ich habe offen meine Anſicht geſagt, die Du hoffentlich im weſentlichen teilſt. 
Ich habe ferner das Mißverſtändnis zu beſeitigen geſucht, als ob ich unter „Partei“ 
einen ſeit acht Jahren verſtorbenen „Bund“ oder eine ſeit zwölf Jahren aufgelöſte 
Zeitungsredaktion verſtehe. Unter Partei verſtand ich die Partei im großen hiſto⸗ 
riſchen Sinne. 

In aufrichtigſter Freundſchaft Dein K. Marx. 


Auch in dieſem Briefe ſind noch manche Spitzen gegen Freiligrath be⸗ 2 


merkbar: die Vorhaltung wegen Klapkas, der mit Freiligrath nahe be- 
freundet war, und namentlich die Sätze über Frau Marx, die, wie aus 
einem ihrer Briefe an Frau Weydemeyer hervorgeht, auf Freiligrath viel 
ärgerlicher war als Marx. Aber der Grundton des Briefes war ſo ver⸗ 
ſöhnlich, daß Freiligrath nun auch die Waffen ſtreckte. Er antwortete einen 
Monat darauf, am 28. März 1860, die Sache nur noch beiläufig ſtreifend, 
in einem Briefe, der ſonſt ganz im alten herzlichen Tone gehalten war: 


Auf einzelne Punkte Deines letzten Mancheſterbriefes komme ich gelegentlich 


noch wohl zurück. Ich hätte ihn längſt beantwortet, aber ich habe (wie meine ganze 
Familie) eine entſetzliche Grippe durchzumachen gehabt und leide noch an den 
Folgen. Dabei mußte ich trotz alledem täglich nach der Stadt und hatte ſogar die 

Annehmlichkeit eines Officewechſels durchzumachen. ö 


Der weitere Verlauf der Affäre Vogt iſt bekannt und braucht hier nicht 
ausführlich dargelegt zu werden. Laſſalles Warnungen vor der preußiſchen 
Juſtiz erwieſen ſich als vollkommen berechtigt; die Klage, die Marx gegen 
die „Nationalzeitung“ eingeleitet hatte, kam nicht einmal zur gerichtlichen 
Verhandlung, da ſämtliche gerichtliche Inſtanzen bis zum Obertribunal 
hinauf ſie unter verſchiedenen, wenn auch immer gleich ſchamloſen Gründen 
für unzuläſſig erklärten. Damit entfiel auch die Klage gegen den „Daily 
Telegraph“. Marx war ſomit auf die literariſche Verteidigung beſchränkt. 
Sie erfolgte in ſeiner Schrift gegen Vogt, die denn auch vollkommen ge⸗ 
nügte. Durch den Verleger ließ Marx ein Exemplar an Freiligrath ſchicken, 
der den Empfang am 5. Dezember 1860 mit den Worten beſtätigte: g 

Dein Buch (beileibe nicht famphlet) hat Petſch mir zugeſchickt. Beſten 
Dank! Soviel ich bis jetzt darin geleſen habe, finde ich's, wie ich's erwartet hatte: 
voll Eſprit und voll Malice. Das Detail iſt jo reichlich, daß es beinahe den Über⸗ 
blick erſchwert. Auf die Sache ſelbſt einzugehen, wirſt Du mir erlaſſen. Ich be⸗ 
klage den ganzen Streit auch heute noch und ſtehe ihm nach wie vor fern. 


Dies war Freiligraths letztes Wort in der leidigen Sache, die leider 
noch nach ſieben Jahren ein Nachſpiel haben ſollte. 
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VII. 

Vom Frühjahr 1 1860 bis zum Herbſt 1864 atmet der Briefwechſel ganz 
denſelben Geiſt und hat ganz dieſelbe Form wie in den fünfziger Jahren. 
Namentlich auch, wo er politiſche Fragen berührt, und wo ſich Gelegenheit 
gibt, werden die Namen von Beta oder Liebknecht oder Fazy oder Klapka 
ganz in derſelben Weiſe berührt, als hätte ſich nie ein Streit an ſie geknüpft. 

Die Briefe Freiligraths aus dem Jahre 1860 drehen ſich vorwiegend um 
den „fromm gewordenen Lappländer“, einen Mann, der Anders geheißen 
zu haben ſcheint und jedenfalls früher dem Bunde der Kommuniſten an⸗ 
gehört hatte. Freiligrath nimmt ſich ſeiner eifrig an, bis ſich der „Lapp⸗ 
länder“ als „ganz unträtabel“ erweiſt, erklärt ſich aber auch dann noch zu 
Beiträgen bereit, falls „Pfänder oder Leßner oder Liebknecht“ meinen ſollte, 
daß noch etwas in der Sache geſchehen müſſe. Am 20. Dezember des Jahres 
1861, nach dem Tode des Prinzgemahls, ſchreibt Freiligrath: | 
Der Nationalverein, wirft Du inzwiſchen gehört haben, will der Königin 
durch eine Adreſſe ſeine Sympathie bezeugen und wünſcht, daß die Londoner 
Deutſchen (auch Nichtmitglieder des Seydſchen Kränzchens) ſich an der Demon⸗ 
ſtration beteiligen mögen. Ein Envoyé extraordinaire fühlte mir auf den 
Zahn — ich riß aber ein paar ſchlechte Witze und ließ den Edlen ger in der Tat 
ein wahres Leichenbittergeſicht aufſetzte) damit abfahren. 


Aber auch Marx ſieht in Freiligrath nur durchaus den Geſinnungs⸗ 
genoſſen. Er ſchreibt am 7. Februar 1861, als er nach einer ſchweren Er⸗ 
krankung ſeiner Frau bei holländiſchen Verwandten pekuniäre Hilfe ſuchte: 

Ich werde gezwungen ſein, nach Holland zu gehen, da ich ſonſt die jetzige 
Kriſe nicht überwinden kann. Willſt Du ſo gut ſein, bei irgend einem Dir be⸗ 
freundeten Kaufmann zu erkunden, wie es mit den Päſſen in Holland ſteht, 
ob man Paß haben muß? Die Gemeinheit der „Tribune“, die mit anderem 
Pech zuſammenfällt, kam mir um ſo fataler, als ich dadurch gehindert ward, 
weitere Veranſtaltungen für die Rekonvaleſzenz meiner Frau, die der Arzt vor⸗ 
geſchrieben hatte, zu treffen. Obgleich nicht zur Kategorie der „deutſchen Dulder“ 
gehörig und ſtets dieſer Kategorie feindlich, denke ich doch, daß ich ehrlich mein 
Stück Pech im Exil durchgemacht habe. — Außer von Laſſalle ſind mir auch von 
zwei anderen Seiten in Deutſchland publiziſtiſche Vorſchläge jetzt zugegangen. 
Aber — und Du teilſt wohl die Anſicht? — ich glaube, daß die Wellen noch nicht 
hoch genug ſchlagen, um jetzt ſchon auf dergleichen einzugehen. 

Wahrſcheinlich teilte Freiligrath dieſe Anſicht, obgleich kein unmittel⸗ 
bares Zeugnis darüber vorliegt. Wenigſtens lehnte er noch zwei Jahre 
ſpäter die Agitation Laſſalles ebenſo ab wie Marx. 

Am 3. Dezember 1862 vermittelte Freiligrath die Bekanntſchaft Kugel⸗ 
manns mit Marx, der dadurch einen der treueſten Anhänger gewann: 


Der Briefſteller war in 1848 und 1849 junger Kaufmann irgendwo in Weſt⸗ 
falen (zu Minden, glaub' ich) und ließ ſich zuweilen in unſerem Klub zu Düſſel⸗ 


dorf ſehen. Irre ich nicht, ſo ſaß er damals als Prophetenſchüler zu den Füßen 


Gottſchalks in Köln. Später hat er den Kaufmann an den Nagel gehängt und 
Medizin ſtudiert. Gegenwärtig, höre ich, iſt er proſperierender Arzt in Hannover. 
Jedenfalls ein intelligenter, ſtrebender Menſch voll Energie und guten Willens. 
Am 27. April 1863 übermittelte Freiligrath Grüße von gemeinſamen 
rheiniſchen Freunden und fügte hinzu: 
Die heute angekommene „Gartenlaube“ enthält ein Bild Fauchers des Großen 


> mit biographiſchem Hymnus aus der Ser Re des Kleinen. Ich empfehle Dir 


Beides zu Deiner Beluſtigung. } 


48 F. Mehring: Freiligrath und Marx in ihrem Briefwechſel. 


Gemeinſam war beiden Freunden auch die Abneigung gegen Richard 
Wagner. In einem Briefe Freiligraths vom 29. Juli 1863 heißt es: 


Inliegend nochmals „nur der Freiligrath“ für Miß Laura! Sie muß mir 
aber auch ihr Bild ſchicken. Und Ihr alle! — Wagners, des Edda⸗Stabreimers 
Blödſinn, folgt anliegend zurück. Vielen Dank für die erheiternde Mitteilung! 
Die „jugendliche Freſſe“ iſt doch anmutig — Hoiho, Hoiho: 


Rühmlich ja reimſt du, 
Raſender Richard! 


Sobald die gewünſchten Photographien eingetroffen waren, antwortete 
Freiligrath am 6. Auguſt 1863: 


Das Tuſſichen iſt ja ein allerliebſtes Kind! Wie gewachſen und wie hübſch! 
Auch Du präſentierſt Dich ganz ſtattlich! Wir finden das Bild ſehr gut. Es iſt 
ähnlich und charakteriſtiſch. Ganz der Mohr! 

Laſſalle hat mir nun auch durch ſeinen Leipziger Statthalter ſchreiben und 
mir den Lebendigen (Herwegh) als leuchtendes Beiſpiel vorhalten laſſen. Dieſe 
unabläſſigen Keilverſuche ſind doch gar zu plump. 


Das Jahr 1864 brachte dann mehrfache Zeugniſſe dafür, wie eng Freilig⸗ 
rath noch mit den alten Freunden zuſammenhing. Die Briefe ſoweit ſie 
erhalten ſind, mögen hier in chronologiſcher Reihe folgen: 


2. April 1864. Die Nachbildung des photographiſchen Porträts unſeres 
Freundes Weerth iſt endlich fertig geworden. Inliegend zwei Exemplare, von 
denen ich das kleinere gern in das Album Deiner Tochter ſtiften möchte. Ihr 
werdet das Bild gewiß ſehr gelungen finden. 5 

10. Mai 18 64. Ich brauche Dir nicht zu jagen, welch aufrichtigen Anteil 
ich an dem Tode unſeres Freundes Wolff nehme. Einige Zeilen, die er mir vor 
ungefähr einem Monat ſchrieb, um mir für die Zuſendung von Weerths Bild zu 
danken, waren noch ganz ſo friſch und klar, wie er immer zu ſchreiben gewohnt 
war, und wenn er auch über ſein Befinden klagte, ſo dachte ich doch an nichts 


weniger als an ein fo ſchleuniges Zu⸗Ende⸗Gehen. Selbſt Dein Brief von voriger 


Woche ließ mich nicht ganz alle Hoffnung aufgeben. Und nun hat er dennoch fort 
gemußt! Es mögen trübe, ſchmerzliche Tage geweſen ſein für Dich und Engels. — 
Nach Deiner Rückkehr erzählſt Du mir wohl von allem. Beim Begräbnis aber wirf 
auch für mich eine Scholle auf den Sarg unſeres Gefallenen! Es iſt mir eine Art 
von ſchmerzlicher Genugtuung, ihm noch kurz vor ſeinem Tode eine kleine Freude 
gemacht zu haben. Die Photographie Weerths ſchien ihm ein willkommenes An⸗ 
denken zu ſein. Und nun iſt er Weerth nach wenigen Wochen ſchon gefolgt. So 
geht einer nach dem anderen. 

11. Mai 1864. Es war mein eigener Wunſch, dem Begräbnis unſeres 
Freundes, wenn irgend möglich, beizuwohnen. Aber eine weniger geeignete Zeit, 
um mich, wenn auch nur für einen Tag, loszumachen, könnte es gar nicht geben. 
Seit vierzehn Tagen iſt jetzt ſchon der dritte Adminiſtrator aus Genf bei mir an⸗ 
gekommen, und heute abend kommt auch noch James Fazy, unſer Chairman. Ich 
ſehe bei dieſer Lage der Dinge auch nicht entfernt die Möglichkeit, auf einen Tag 
abweſend ſein zu können. Die Genfer Herren ſind ganz auf mich angewieſen, und 


1 „Nur der Freiligrath“ kommt häufiger in Freiligraths Briefen vor. Nach 
mündlicher Überlieferung hatte es damit folgende Bewandtnis. In der erſten Zeit 
des gemeinſamen Exils klopfte Freiligrath einmal ſchon in der Morgenfrühe bei 
Marx an. Frau Marx, die ſich noch im Morgenkleid befand, flüchtete erſchreckt 
in das andere der beiden Zimmerchen, aus denen die Wohnung beſtand. Ihr 
kleiner Sohn aber, der inzwiſchen geöffnet hatte, rief ihr beruhigend nach: „Es 
iſt nur der Freiligrath!“ Daran hatte der Dichter eine unbändige Freude. 
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ich darf ſie, vollends nicht Fazy, gleich am erſten Tage im Stiche laſſen. Dazu das 
tägliche Geſchäft, das mich übrigens dennoch nicht halten ſollte, wenn nicht der 
Beſuch meine ganze Zeit und Aufmerkſamkeit in Anſpruch nähme. Ich kann alſo 
nur im Geiſte und mit meinem Herzen bei Euch ſein, wenn Ihr unſeren Freund 
in die Erde ſenkt. Sie ſei ihm leicht! Er hat tapfer auf ihr gekämpft und ge⸗ 
arbeitet. 

1. September 1864. Soeben erhalte ich einen Brief von Klapka aus 
Genf mit der traurigen Nachricht, daß Laſſalle in einem am 30. Auguſt zu 
Genf mit einem walachiſchen Pſeudofürſten ſtattgehabten Duell tödlich verwundet 
worden iſt. Hier das Nähere. [Folgt eine kurze Darſtellung der bekannten Vor⸗ 
gänge.] So weit Klapka. Ich geſtehe gern, daß mich die Nachricht tief ergriffen hat, 
und ich habe gleich an Klapka telegraphiert, daß er Laſſalle, wenn er noch am 
Leben, meinen Anteil und meine Trauer für mich ausſprechen möge. Teile doch 
auch Engels die böſe Kunde mit. Es fehlt mir heute an Zeit, ihm zu ſchreiben. 
Übrigens benutze Klapkas rein freundſchaftliche Mitteilungen (namentlich was das 
Verhalten des Mädchens anbetrifft — wer kennt denn den ganzen Zuſammen— 
hang?) mit Diskretion. Vielleicht wenn Klapkas Telegramm günſtig lautet, ſchickſt 
Du dem armen Verwundeten auch noch einen telegraphiſchen Gruß. 

2. September 1864. Soeben telegraphiert Klapka wie folgt: „Laſſalle 
ſtarb geſtern. Leichenbegängnis morgen. Brieflich mehr.“ Alſo doch! Ich bin ſehr, 
ſehr bewegt! Hoffentlich haſt Du geſtern abend noch einen Zug getroffen. 


Aus dem letzten Satze geht hervor, daß Marx auf die Trauerkunde hin 
ſofort zu Freiligrath geeilt iſt; eine briefliche Außerung von ihm über 
Laſſalles Tod iſt in ſeinem Briefwechſel mit Freiligrath nicht erhalten. 


VIII. 
Von nun an liegen nur noch wenige Briefe vor, von Marx ſogar keiner, 


von Freiligrath im ganzen drei. Der erſte ſeit Laſſalles Tod iſt vom 7. No⸗ 


vember 1865 datiert und beweiſt mit ſeinem familiär⸗geſchäftlichen Inhalt 
nur die ungetrübte Fortdauer der freundſchaftlichen Beziehungen. Deshalb 
iſt anzunehmen, daß gerade aus dieſen Jahren manche Briefe verloren ge— 


gangen ſind. Es iſt aber auch möglich, daß der Briefwechſel in der Tat 


nach und nach eingeſchlafen iſt, ohne daß deshalb perſönliche oder auch 
nur politiſche Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen den beiden Männern ein⸗ 
getreten ſind. 

Wenige Wochen nach Laſſalles Tod wurde die Internationale Arbeiter— 
aſſoziation gegründet, die für Marx eine Fülle von Arbeit mit ſich brachte, 
zu einer Zeit, wo ſeine Arbeitskraft ſchon aufs äußerſte angeſpannt war. 
An Freiligrath aber trat der Kampf ums Daſein noch einmal in ſeiner 
nackteſten Form heran; die Schweizer Bank löſte im Jahre 1865 ihre 
Agentur in London auf, und der Dichter, der ſich dem ſechzigſten Lebens⸗ 
jahre näherte, war mit ſeiner zahlreichen Familie vor die Exiſtenzfrage ge- 
ſtellt. Es kam die vielleicht ſchwerſte Zeit ſeines Lebens. Aber ſie änderte 
nichts an ſeiner ſtolzen politiſchen Haltung; gerade im Jahre 1866, wo die 
Not am größten war, dichtete er mehrere Trutzlieder gegen den deutſchen 
Bruderfrieg und die Politik Bismarcks. 

So fehlte dem Gedanken, den alternden Dichter durch eine nationale 
Spende aus allen Nöten zu befreien, jeder verdächtige Beigeſchmack. Die 
erſte Anregung ging von Juch aus, dem Redakteur des Londoner „Her— 
mann“, doch gewann die Sache erſt Hand und Fuß, als alte rheiniſche 
Freunde Freiligraths ſich ihrer annahmen. An einen dieſer Freunde ſchrieb 
Freiligrath: „Das Dig iſt ohne mein Zutun an mich herangetreten, ohne 


or 
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daß ich im allerentfernteſten, ohne daß ich auch nur im Traum daran ge⸗ 5 


dacht hätte. Meine Lage iſt, gottlob, wenn auch durchaus keine ſorgenfreie, 
doch nicht eine ſo verzweifelte, daß ich, um nur aus der Not herauszu⸗ 
kommen, für mich ſammeln laſſen ſollte! Noch einmal: Nationaldank und 
Kollekte iſt zweierlei, und nur jener iſt es, an den die hieſigen Freunde ge⸗ 
dacht und den ich (wenn es dazu kommen ſollte) gutgeheißen habe.“ Für 
Freiligrath, wie er auch ſonſt äußerte, war die „allgemeine nationale Zu⸗ 


ſtimmung“ die Vorbedingung der „Freiligrath⸗Dotation“, die keine poli⸗ 


tiſche Parteikundgebung ſein ſollte, während Marx ſich oft von politiſchen 


Freunden hat helfen laſſen, von Engels, von Laſſalle, von Freiligrath ſelbſt, 
aber alles verſchmähte, was einer „öffentlichen Bettelei“ auch nur entfernt 
ähnlich ſah. 

Das war ch kein perſönlicher, ſondern ein ſachlicher Gegenſatz 
zwiſchen dem Dichter und dem Parteiführer, bei dem jeder von beiden 


Teilen in ſeinem Rechte war. Und im allgemeinen muß man auch aner⸗ 


kennen, daß die damalige Bourgeoiſie, in der, namentlich am Rhein, noch 
manche Erinnerungen an 1848 nachwirkten, die Sammlung für Freiligrath 
ſo taktvoll und würdig betrieb, wie er beanſpruchte. Indeſſen an einzelnen 
Entgleiſungen fehlte es doch nicht. An die Spitze des Berliner Freiligrath⸗ 
komitees hatte ſich Guſtav Raſch zu drängen gewußt, der nicht eigentlich 
„ein Lump“ war, wie Marx ihn titulierte, aber ein auf⸗ und vordringlicher 
Hans in allen Gaſſen, der über „verlaſſene Bruderſtämme“ flach⸗reklamen⸗ 


hafte Schriften veröffentlichte und nicht einmal von ſeinen eigenen Freunden | 


ernſthaft genommen wurde. Dieſer Biedermann hielt es nun für angezeigt, 
im Jahre 1867 gemeinſam mit G. Struve eine elende Scharteke zu ver⸗ 


öffentlichen, in der neben elf anderen „Streitern der Revolution“ auch 
Freiligrath verhimmelt wurde, auf Koſten von Marx, Engels, Dronke und 


Wolff.“ 


1 Indem Raſch über einen Beſuch berichtet, den er einige Jahre früher Bei 
Freiligrath in London abgeſtattet hatte, ſchrieb er: „Mit Hoffnung und Zuverſicht 
blickte Freiligrath in die kommende Zeit. Da war nichts von der peſſimiſtiſchen 
Anſchauung, von dem gehäſſigen, neidvollen und verbitterten Weſen, wie es mir 
bei einem Aufenthalt in Paris ſo oft bei Freiligraths früheren Kollegen, bei den 


ehemaligen Leitern der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ entgegengetreten war. Hätte 


der Kampf und das Streben für dieſelben Ideen Freiligrath nicht mit Marx, 1 


Engels, Dronke und Wolff verbunden, ſo hätte ſich Freiligraths innerſtes Weſen 


von dem Weſen dieſer Männer abgeſtoßen fühlen müſſen. Wie hätte ſonſt der 
Dünkel, die Bitterkeit, die Selbſtgefälligkeit und die Arroganz von Karl Marx zu 
dem humanen, herzlichen und wohltuenden Weſen Freiligraths gepaßt! Freilig⸗ 


raths Beziehungen zu Marx hatten, obſchon derſelbe in London lebt, auch ſchon ſeit 5 


mehreren Jahren gänzlich aufgehört; eine gar nicht zu entſchuldigende Handlung 
Marxens, welche ich hier verſchweigen will, hatte ihnen den letzten Stoß gegeben. 


Sie iſt nur aus der Gehäſſigkeit eines Charakters wie Marx zu erklären. Als ich 


eines Tages, empört über dieſelbe, nach den Details derſelben fragte, überging er 
ſie ſchonend. Auf die Entwicklung des dichteriſchen Genius oder des Charakters 


Freiligraths hat dieſe Verbindung mit Marx, wie Beta in einer in der „‚Garten⸗ 
laube' enthaltenen Schilderung des Dichters ganz irrigerweiſe gemeint hat, gar 
keinen Einfluß gehabt. Marx hat den Spiegel von Freiligraths Seele auch nicht 


mit dem leiſeſten Hauche getrübt. Beta wurde wohl zu dieſem gar nicht zu ent⸗ | 


ſchuldigenden Ausſpruch, der Freiligrath übrigens auch mit Recht ſehr verdroſſen 


hat, durch ſeinen Haß gegen Marx hingeführt.“ Auch auf Beta und Raſch paßt 


Goethes Wort: Einer dieſer Ehrenmänner wird vom andern abgetan. 
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Da Wolff von Raſch mit more war, jo wandte ſich Marx in 
einem nicht erhaltenen Briefe an Freiligrath und erhielt am 20. Juli 1867 
folgende Antwort: 


Man hätte viel zu tun, wenn man auf alles Gerede hören wollte! Es ſind 
vier oder fünf Jahre her, ſeit Raſch mich hier beſuchte, und ich erinnere mich 
nicht, mit ihm über Dich geſprochen zu haben. Sollte er das Geſpräch auf Dich und 
unſeren Streit über die Vogt⸗Kolb⸗Liebknechtſche Angelegenheit haben bringen 
wollen, ſo ſiehſt Du aus der betreffenden Stelle ſelbſt, daß ich auf den Gegenſtand 
nicht eingegangen bin. Was er mit jener „Handlung“ meint, weiß ich nicht. Jeden⸗ 
falls iſt er ſelbſt die geeignetſte Perſon, Dir den gewünſchten Aufſchluß darüber zu geben. 

Wie Marx an Kugelmann ſchrieb, fand er, daß dieſer Brief „trocken 
und mit ausweichender Philiſterſchlauheit“ geſchrieben ſei. Als er gleich 
darauf den erſten Band des „Kapital“ herausgab, ſandte er zwar ein 
Exemplar an Freiligrath, ſchrieb aber nicht, wie es früher wechſelſeitig 
unter ihnen Sitte geweſen war, ſeinen Namen hinein. Freiligrath ant⸗ 
wortete dann erſt am 3. April 1868: 

Die Sendung der Hochzeitskarten Eurer Laura hat uns aufs angenehmſte 
überraſcht. Wir hatten gar nicht gewußt, daß das frohe Ereignis fo nahe bevor⸗ 
ſtand, und wünſchen jetzt dem jungen Paare wie Dir und Deiner lieben Frau 
von ganzem Herzen Glück dazu. 

Laß mich Dir nun auch endlich Dank ſagen für das Zeichen Deines freund⸗ 
lichen Gedenkens, das Du mir durch das Geſchenk des erſten Bandes Deines 
Werkes „Das Kapital“ gegeben haſt, und ſchließe, darum bitte ich Dich angelegent⸗ 
lich, aus der Verſpätung dieſes Dankes nicht auf eine geringere Wärme und Auf⸗ 
richtigkeit desſelben! Ich hatte immer vor, ihn Dir perſönlich abzuſtatten, aber in 
den mancherlei Arbeiten und Aufregungen, welche dieſe letzten Monate mir ge⸗ 
bracht haben, bin ich immer nicht dazu gekommen. Laß Dir meinen Dank nun 
auch jetzt noch gefallen und ſei überzeugt, daß, wenn irgendwer, gewiß ich einer 
von den vielen bin, die den Geiſt, das Wiſſen und den ſtaunenswerten Fleiß, durch 
die Du Dir in dieſem Werke ein monumentum aere perennius geſetzt haſt (und 
ferner ſetzen wirſt), mit freudiger Anerkennung bewundern. Du weißt, ich bin 
nicht Mann vom Fach (eben nur Nationalökonom „mit dem Gemüt“), und ver⸗ 
langſt darum kein aufs einzelne eingehendes Urteil, aber ich kann Dir wohl ſagen, 
daß ich aus der Lektüre oder ich will lieber ſagen: dem Studium des Buches ſchon 
die mannigfachſte Belehrung, den reichſten Genuß geſchöpft habe. Es iſt eben ein 


= Buch, das ſtudiert fein will, und darum iſt der Erfolg vielleicht kein überſchneller 


und überlauter, aber die Wirkung im ſtillen wird dafür um ſo tiefer und nach⸗ 
haltiger ſein. Ich weiß, daß vom Rhein viele junge Kaufleute und Fabrikbeſitzer 
ſich für das Buch begeiſtern. In dieſen Kreiſen wird es ſeinen eigentlichen Zweck 
erfüllen, für den Gelehrten wird es nebenbei als Quellenwerk unentbehrlich ſein. 
Nochmals herzlichen Dank! Und, nicht wahr, bei der nächſten Gelegenheit ſchreibſt 
Du mir auch Deinen Namen in das Exemplar? 
Unſere Luiſe hat ſich nun auch verlobt. Wenn die Kinderkrankheit des Ver⸗ 
lobens und Hochzeitmachens einmal einreißt in einem Hauſe, ſo hilft nichts da⸗ 
gegen. Die Geſchichte muß ihren Lauf nehmen. The matrimonial measles! 
[Die ehelichen Mafern]. 

Übrigens hat es mit der Hochzeit noch gute Wege. Luiſe iſt noch ſehr jung und 
muß noch warten. Ihr Verlobter iſt Heinrich Wiens, ein Couſin von Käthchens 
Mann, und auch ein richtiger Oſtſeepirat, wie ſie dem alten Poeten die Töchter 
wegkapern. 

Mit Deiner Geſundheit geht es hoffentlich wieder beſſer. Wir kommen bald 
einmal hinaus, um uns davon zu überzeugen. 

1 die herzlichſten Grüße an Dich und Deine Damen von uns allen! 
Dein F. Freiligrath. 
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Dies iſt der letzte Brief, der ſich aus dem Briefwechſel zwiſchen Freilig⸗ 
rath und Marx erhalten hat, und vermutlich auch der letzte, der überhaupt 
geſchrieben worden iſt. Bald darauf ſiedelte Freiligrath nach Deutſchland 
zurück, und ſeitdem hat jede Verbindung zwiſchen ihnen aufgehört. 


IX. 

Im Juni 1868 kehrte Freiligrath nach Deutſchland zurück; hier hat er 
noch faſt acht Jahre gelebt, bis zum 18. März 1876, dem Jahrestag, dem 
er ein unvergängliches Lied gewidmet hat. 

An dieſe Zeit knüpft ſich nun die Sage, daß er den Idealen und über⸗ 
zeugungen ſeines Lebens untreu geworden ſei und ſich mit der neureichs⸗ 
deutſchen Herrlichkeit verſöhnt habe. Das wäre an und für ſich noch keine 
Schande, ſofern dieſer Wechſel ſeiner Geſinnung ehrlicher überzeugung ent⸗ 
floß, und das wäre bei Freiligrath ſelbſtverſtändlich geweſen; die revolu⸗ 
tionären Dichtungen ſeiner kräftigen Mannesjahre blieben doch, was ſie 
ſind, auch wenn der alternde Dichter ſich anderen Göttern zugewandt hätte. 
Allein jene Sage iſt eben nur eine Sage, die ſich ins Leere verflüchtigt, ſo⸗ 
bald man ſie an der Hand der Tatſachen prüft. 

Von der Verpreußung Deutſchlands wollte Freiligrath nach wie vor 
nichts wiſſen; er wollte nicht, wie er ſich im Jahre 1866 auszudrücken 
pflegte, durch den Teufel ins Himmelreich kommen. Beſonders verhaßt war 
ihm jede Amneſtie; er verlangte keine Gnade, ſondern ſein Recht. Wenn er 
dennoch nach Deutſchland zurückkehrte, ſo geſchah es, weil er in der 
Freiligrath⸗Dotation eine nationale Sühne für das ihm widerfahrene Un⸗ 
recht erblickte und von ſeinem Standpunkt aus auch erblicken durfte; dem 
Boruſſentum gedachte er deshalb nicht das geringſte Zugeſtändnis zu 
machen. 

Freiligraths Abneigung gegen dies wunderbare Gewächs der Geſchichte 
wurde auch dadurch nicht gemildert, daß die Berliner Vorſehung ihre alt⸗ 
hergebrachte Brutalität ihm gegenüber bändigte und ihm nicht nur nicht 
wegen der beiden Steckbriefe von 1851 den Prozeß machte, ſondern ihn 
nicht einmal als „läſtigen Ausländer“ auswies; dem berühmten Dichter 
gegenüber wagte ſie doch nicht, was ſie noch zwanzig Jahre ſpäter gegen 
den greiſen Techow verübte, der von Auſtralien nach Deutſchland gekommen 
war, um ſeinen Verwandten ein letztes Lebewohl zu ſagen. 

Trotz alledem traute Freiligrath den edlen Boruſſen nicht über den Weg. 
Nicht ohne ſchmerzliche Empfindung verzichtete er darauf, ſich in Rheinland⸗ 
Weſtfalen anzuſiedeln, das für ihn „vorzugsweiſe Deutſchland“ war, in der 
Nachbarſchaft ſeiner älteſten und treueſten Freunde; er ging nach Stuttgart, 
das in den Jahren nach 1866 der Mittelpunkt einer nicht immer beſonnenen 
und weitſichtigen, aber jedenfalls echten Preußenfeindſchaft war. Obgleich 
er auch hier gute Freunde und getreue Nachbarn fand, ſo fühlte ſich der 
Dichter im Schwabenland niemals recht heimiſch, und ſelbſt als er bei einem 
Beſuch der geliebten roten Erde von den alten Heimatgenoſſen jubelnd be⸗ 
grüßt wurde, erſparte er ihnen, indem er ſich mit Rip van Winkle verglich, 
den Vorwurf nicht: 

Zudem: die kehrend er gefunden, 

(Sie, mein' ich, ließ ihn bald geſunden!) 
Die Republik, trotz Kampf und Wunden, 
Habt ihr bis heute nicht gemacht. 
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An der Republik iſt Freiligrath nicht geſundet, aber abgeſchworen hat 
er ihr niemals: auch nicht durch ſeine Gedichte von 1870, die ja vorzugs⸗ 


weiſe als Beweiſe für ſeine Geſinnungsänderung angeführt werden. Mit 


aller Sicherheit, die in ſolchen hypothetiſchen Fällen überhaupt nur möglich 
iſt, darf man ſagen, daß er dieſe Gedichte genau ſo geſchrieben hätte, wenn 
er im Jahre 1870 noch im engliſchen Exil gelebt hätte, genau ſo wie er im 
Jahre 1859 die Kantate auf Schiller dichtete, obgleich er dadurch in eine 
Nachbarſchaft kam, die ihm unbehaglich genug war. Man darf vor allem 
nicht überſehen, daß man mit demſelben Rechte, womit Engels einmal den 
Befreiungskrieg von 1813 einen „halben Inſurrektionskrieg“ nannte, ſo 
auch den Krieg von 1870 einen halben Revolutionskrieg nennen kann. Die 
häßlichen Intrigen, durch die Bismarck ihn eingefädelt hatte, waren damals 
unbekannt, und es iſt doch nicht zu leugnen, daß ein Sturm der Begeiſte⸗ 
rung durch die deutſche Nation ging, die ſich endlich einmal das Recht er⸗ 
kämpfen wollte, Herrin im eigenen Hauſe zu ſein, ein Sturm, der gerade 
einen deutſchen Dichter wie Freiligrath mit fortreißen mußte. Dieſe 
ſchönſte Seite des Krieges von 1870 hat in den Dichtungen Freiligraths 
den vollendetſten Ausdruck gefunden; von allem, was damals geſagt und 
geſungen wurde, haben ſie allein ſich erhalten. Sie gehören zum dauernden 
Beſitztum unſerer Literatur, ſo ſchmählich auch die Hoffnungen auf ein 
„freieiniges Deutſchland“, dem ſie beredten Ausdruck verliehen, enttäuſcht 
worden ſind. 

Sie ſind völlig frei von allem nationalliberalen Mordspatriotismus, 
den Freiligrath von Grund ſeines Herzens verabſcheute. Am 14. November 
1870 ſchrieb er an Auerbach, der den teutoniſchen Spektakel lärmend mit⸗ 
machte: „Ich fühle und denke fo deutſch wie nur je zuvor — dieſe Ber- 
rüttung eines trotz alledem noblen, tapferen und klugen Volkes; dieſes un⸗ 
ſägliche Elend, welches (wenn auch durch eigene Schuld) über Frankreich 
hereingebrochen iſt, frißt mir dennoch faſt das Herz ab.“ Und noch ganz 
anders fuhr Freiligrath mit dem jungen Dichter oder vielmehr Reimſchmied 
Julius Wolff ab, der einen Jubelhymnus auf den Galgen gedichtet hatte, 
an den deutſche Truppen einige Franktireurs geknüpft hatten. „Sie werden 


mir entgegenhalten,“ ſchrieb er am 22. November 1871 an Wolff, „ich 


Stubenhocker verſtände den Teufel davon, à la guerre comme à la guerre, 
mit Franktireurs ließe ſich nur mittels des Stranges fertig werden. Mag 
alles ſein, ich will darüber nicht mit Ihnen ſtreiten (Schill und Lützow und 
Andreas Hofer und die ſpaniſchen Guerrillas waren freilich eben auch nur 
Franktireurs) — aber den Strang und die Notwendigkeit zugegeben, daß 
zunſere Jungens die Henker machen mußten —, zum Gegenſtand eines froh⸗ 
lockenden Gedichtes ſoll eine ſolche entſetzliche Notwendigkeit nicht gemacht 
werden. Der Poet ſoll ſich nicht ſchmunzelnd dazu die Hände reiben, ſoll die 
armen Gerichteten (jeder der Sohn einer Mutter!) nicht ſeelenvergnügt 
mit den Krammetsvögeln in der Schlinge vergleichen. Bitter, bitter be- 


klagen ſoll er die durch den Krieg gebotene Grauſamkeit, und wenn er nicht 


ganz und gar ſchweigen will, nur in ſolchem Sinne ſeine Stimme erheben. 
über den Patriotismus die Menſchlichkeit! ... Der Teufel hat Sie ge⸗ 


ritten, daß Sie, und mit Behagen, uns die armen Gehenkten zeigen 


mußten!“ 
Am bezeichnendſten für die Stellung Freiligraths zum neudeutſchen 
Reiche iſt ein Brief an Auerbach, der 1874 in einem „vaterländiſchen Fa⸗ 
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milienroman“ alle nationalliberalen Illuſionen mit wenig Kunſt und viel 


Behagen widergeſpiegelt hatte. Darüber ſchrieb ihm Freiligrath: „Ich 1 


brauche Dich nicht daran zu erinnern, wie ich in den Tagen der Gefahr 


mich rückhaltlos auf die nationale Seite geſtellt habe. Daß ich darum aber 


das ‚Reich‘, wie es aus dem Kampfe hervorgegangen iſt, für das Höchſte 
halten ſollte, für das Ideal, nach dem wir alle geſtrebt, für das wir Kerker 
und Exil nicht geſcheut haben: das fällt mir nicht ein. Ich akzeptiere die 
Dinge, wie ſie ſind, als eine zeitweilige Notwendigkeit, aber ich begeiſtere 
mich nicht dafür. Ich ehre Deine Anſicht, weil ich weiß, daß ſie auf Wahr⸗ 
haftigkeit und ehrlicher überzeugung beruht, aber ich teile ſie nicht. Sie 
unbedingt teilen, hieße ein politiſches Programm unterſchreiben, hieße mich 
zum Mitglied einer Partei machen. Das aber liegt mir fern. Ich bin froh, 
daß ich keiner Partei mehr angehöre, daß ich jetzt ſchon ſeit Jahren auf jener 
höheren Warte ſtehe, von welcher ich einſt geſungen. Meinen Idealen, 
meinen Überzeugungen bleibe ich treu, aber mit Programmen und Mani⸗ 
feſten bleibt mir vom Leibe.“ 

Als Freiligrath dieſe Zeilen ſchrieb, hat er ſicherlich nicht an Marx ge⸗ 
dacht, aber wenn man ſie heute lieſt, ſo fragt man ſich unwillkürlich, wes⸗ 
halb ſich beide entfremdet haben, da ihr Urteil über das neudeutſche Reich 
als „zeitweilige Notwendigkeit“, aber keineswegs als eine ideale Schöpfung 
vollkommen übereinſtimmte, und da Freiligrath durch Marx ſelbſt von aller 
ephemeren Parteibildung entbunden worden war. Seinen Idealen und 
Überzeugungen, alſo der Partei im großen hiſtoriſchen Sinne, verſicherte er, 
treu geblieben zu ſein, und ſicherlich war es ihm damit voller Ernſt. 5 

Es wäre jedoch irrtümlich, den Riß, der zwiſchen ihnen entſtanden war, 
in einzelnen politiſchen Auffaſſungen zu ſuchen, ſo wichtige Fragen ſie be⸗ 


treffen mochten. Er ging viel tiefer, und ſeine letzten Urſachen muß man in f 3 


den Grundelementen beider Charaktere ſuchen. Freiligrath war Revolu⸗ 
tionär aus dichteriſcher Intuition, Marx aber war Revolutionär aus tiefſter 


Einſicht in die hiſtoriſche Entwicklung von Geſellſchaft und Staat. Mit den 


eigenſten und innerſten Weſen von Marx hat Freiligrath, auch in der Zeit 


ihrer engſten Freundſchaft, kaum flüchtige Berührungspunkte gehabt. Er 


ſah die gemeine Wirklichkeit der Dinge, die Marx mit unbarmherziger 
Kritik zerlegte, doch immer nur im Schleier der Dichtung. So töricht es 
iſt, ihm auf ſeine alten Tage nationalliberale Schwachheiten anzudichten, 
ſo wäre es kaum minder töricht, ihn ſelbſt in ſeinen ungeſtümſten Tagen 
einen modernen Sozialdemokraten zu nennen. Er hat ein paar Jahre dem 
Bunde der Kommuniſten angehört, aber das „Kommuniſtiſche Manifeſt“ 
kann ihm niemals in Fleiſch und Blut übergegangen ſein, wenn man er⸗ 
wägt, daß er noch in ſeinem letzten Briefe an Marx deſſen „Kapital“ als 
einen praktiſchen Leitfaden für Fabrikanten und Kaufleute und nur neben 
bei als ein Werk wiſſenſchaftlicher Forſchung anſah. er 
Was beide Männer in den Tagen von 1848 zuſammenführte, war das 
gemeinſame revolutionäre Prinzip und die gegenſeitige Achtung, die jeder 
von ihnen vor dem kühnen und ſtarken Charakter des anderen empfand. 


Und ſo lange der Kampf währte, bei dem man dem Feinde ins Weiße des 1 


Auges ſah, wurden ſie ſich deſſen nicht bewußt, was ſie trotz alledem trennte. 
Erſt als die Gegenrevolution auf der ganzen Linie geſiegt hatte, trat nach 
und nach die Entfremdung ein, die in dem Maße wuchs, als die revolutio⸗ 


näre Arbeiterbewegung neue Formen annahm, denen Marx mit ſeiner = 
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Kritit vollkommen gewachſen war, aber Freiligrath nicht mehr mit ſeiner 
Phantaſie. Es iſt doch nicht ſo ganz uneben, wenn Treitſchke meint, der 
Drang nach dem Großen, Hohen, Wunderbaren ſei der eigentliche Quell 
von Freiligraths politiſcher Begeiſterung geweſen; die Revolution ſei ſeine 
Göttin geworden, als wildſchöne Siegerin mit der roten Mütze und dem 
flatternden Haare. Der Farben⸗ und Geſtaltenreichtum der europäiſchen 
Revolution von 1848 berauſchte ihn, aber als nun die europäiſche und 
namentlich die deutſche Arbeiterklaſſe ſich von ihrer Niederlage erholte, um 
auf anderem Wege an ihr Ziel zu gelangen, war er nicht wiſſenſchaftlicher 
Sozialiſt genug, um in den, mit Marx zu ſprechen, „Halbheiten, Erbärm⸗ 
lichkeiten und Schwächen ihrer erſten Verſuche“ den dauernden Kern zu er⸗ 
kennen. Die Kleinarbeit und nun gar der Kleinkram der Politik war ihm 
ein für allemal zuwider. Er hatte nichts übrig weder für die Agitation 
Liaſſalles noch für die Internationale Arbeiteraſſoziation, jedoch das Stück 
4 Revolution, das ſich in dem Deutſch⸗Franzöſiſchen Kriege unter dem Ge⸗ 
klirr der Waffen abſpielte, entzündete ſeine dichteriſche Phantaſie von 
neuem. 
Auf der anderen Seite war Marx ſo wenig Poet, wie Freiligrath 
Kritiker war. Seine äſthetiſche Bildung ſagte ihm zwar, daß der Dichter 
. freieren Spielraum gebrauche als der konſequente Parteimann. Gegenüber 
N Heine wie gegenüber Freiligrath meinte Marx wohl, Dichter ſeien jonder- 
bare Käuze, die man ihres Weges gehen laſſen müſſe; man dürfe ſie nicht 
mit dem Maßſtab gewöhnlicher und auch ungewöhnlicher Menſchen meſſen. 
Aber gegenüber Heine hat Marx dieſen Grundſatz viel weitherziger an⸗ 
gewandt als gegenüber Freiligrath, obgleich deſſen politiſches Konto un⸗ 
gleich weniger belaſtet war als das politiſche Konto Heines. Der Grund 
dieſer ſcheinbaren Unbilligkeit iſt freilich kein anderer, als daß Freiligrath 
viel näher mit Marx befreundet war als Heine, Marx alſo durch alles, was 
nach einer Abtrünnigkeit Freiligraths ausſah, oder was er dafür anſah, viel 
empfindlicher berührt werden mußte. 

Bei alledem aber iſt es ſchwer verſtändlich, weshalb Marx und auch 
Engels über Freiligraths Kantate zum Schillerfeſt ſich gar ſo ſehr empören 
konnten. Es war der erſte und auch der eigentlich entſcheidende Grund 
ihres Zerwürfniſſes mit Freiligrath, der darin ein Attentat auf ſein un⸗ 
veräußerliches Dichterrecht ſah. Ohne dies Vorſpiel hätte der Streit wegen 
Vogt ſchwerlich ſo herbe Formen angenommen. Freiligrath zeigte hier eine 
Schärfe, die ihm, zumal alten Freunden gegenüber, ſonſt fremd war; ſein 
Gedankengang mochte etwa ſein: Mir wollen ſie verbieten, ein harmloſes 
Gedicht zu Schillers Ehren zu veröffentlichen, und ich ſoll ſofort bereit 
ſtehen, wenn Marx einen Streit beginnt, zu dem ihn niemand zwingt. 
Gegen Freiligraths Neutralität in dem erſten Akte des Vogtſkandals läßt 

ſich kaum etwas einwenden; als dann der zweite Akt mit Vogts pöbelhafter 
Broſchüre gegen Marx begann, konnte dieſer unmöglich davon erbaut fein, 
daß Freiligrath auch jetzt in ſeiner Neutralität beharrte. Dagegen fühlte 
ſich Freiligrath wieder dadurch gekränkt, daß Marx ihm ſchon eine „Szene“ 
gemacht hatte, noch ehe die Schmähſchrift Vogts in London eintraf. 
Was den Konflikt verſchärfte, war der Umſtand, daß Freiligrath zu den 
bürgerlich⸗demokratiſchen Exilsgenoſſen eine verſöhnlichere Stellung ein⸗ 
nahm als Marx. Dieſer war viel zu leidenſchaftlicher Politiker, als daß ihm 

die politiſchen Gegner nicht auch perſönlich unleidlich geweſen wären; er 
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blieb, wie Ruge ſelbſt einmal an Freiligrath ſchrieb, „unverdaulich“ für die 
Kinkel und Ruge, während Freiligrath in den ſpäteren Jahren ſeines 
Londoner Exils mit dieſen wie mit anderen bürgerlichen Demokraten fried⸗ 


lich verkehrte. Hieraus ſeine Bekehrung zur bürgerlichen Demokratie abzu: 
leiten, wäre voreilig, denn dieſer Verkehr dauerte auch noch fort, als Ruge 
im Jahre 1866 nach Bismarcks Seite umgefallen war, während Freilig⸗ 


rath die Politik Bismarcks verwarf; wenn er geſellſchaftlich mit den Kinkel 


und Ruge verkehrte, ſo zog er deshalb mit ihnen noch nicht an demſelben 


politiſchen Strange. Aber freilich den Gegenſatz zwiſchen bürgerlicher und 
proletariſcher Demokratie ſo ſcharf herauszuarbeiten, wie es Marx um ſeines 
großen Lebenswerkes willen tun mußte, war Freiligraths Sache nicht; da 
ihm der wiſſenſchaftliche Kommunismus doch mehr oder weniger ein Buch 
mit ſieben Siegeln blieb, ſo ſah er nicht die Tiefe des Gegenſatzes zwiſchen 
bürgerlicher und proletariſcher Demokratie. 

Sucht man ſich an der Hand ihrer Briefe klar zu werden, was beide 
Männer ſchließlich trennte, ſo erkennt man wohl, daß die einzelnen Zu⸗ 
ſammenſtöße dabei nur eine mehr beiläufige Rolle ſpielten, der Konflikt 
ſelbſt aber in ihres Weſens Weſenheit begründet war. Dadurch war ihm jede 
perſönliche Bitterkeit genommen; es iſt nicht bekannt, daß Freiligrath ſeit 
ſeiner Üiberfiedlung nach Deutſchland je ein unfreundliches Wort über Marx 
geäußert, und es iſt ſicher, daß im Hauſe von Marx und auch von Engels 
der Name Freiligraths ſeinen guten Klang behalten hat, auch als der 
Dichter nicht mehr in England lebte. Und zumal die dankbaren Erben beider 
Männer dürfen nicht vergeſſen, daß ihnen in dieſem Zwieſpalt auch eine 
wertvolle Lehre hinterlaſſen worden iſt. 


Man mag darüber ſtreiten, ob die äſthetiſche Erziehung der Arbeiter⸗ 


klaſſe auch zu den Aufgaben der Sozialdemokratie gehört, aber wenn man 
die Frage bejaht, wie ſie von der deutſchen Partei längſt bejaht worden iſt, 
jo muß man die Grenze zwiſchen Aſthetik und Politik zu erkennen wiſſen. 
In dem Feuilleton des „Vorwärts“ iſt kürzlich eine eifrige Propaganda für 
eine Aſthetik der ſchwieligen Fauſt gemacht worden; was den Arbeiter⸗ 
maſſen nicht gefiele, hätte keinen äſthetiſchen Wert. Da der Unfug in letzter 
Zeit aufgehört hat, ſo mag man ihn als eine vorübergehende Verirrung 
laufen laſſen, jedoch die unerfreuliche Tatſache, daß er ſich überhaupt, wenn 


auch nur zeitweiſe, breit machen konnte, zeigt allzu deutlich, wieviel hier 


noch zu tun iſt. Die Grenzmarken aber find deutlich abgeſteckt auf der einen 
Seite von Freiligrath mit dem Worte, daß der Dichter auf einer höheren 
Warte ſtehe als auf den Zinnen der Partei, von Marx mit dem nicht minder 
wahren Worte, daß der Dichter in den Kämpfen der Gegenwart ſeine Partei 
im großen hiſtoriſchen Sinne nehmen müſſe. 

So löſt ſich der Konflikt auf, der den größten Denker und den größten 
Dichter des Proletariats trennte, aber jeden von beiden in der Trennung 
nur ſich ſelbſt getreu bleiben ließ. Und wir dürfen auf ihn zurückblicken in 
dem verſöhnenden Gedanken, daß jeder von beiden auf ſeinem Gebiet doch 
nur das Höchſte leiſtete, weil ihm das Gebiet des anderen mehr oder h 
e e blieb. 
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